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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CASO 12.556
MERCEDES CHOCRON CHOCRON

I. INTRODUCCION

1 La Comisl6n Interamericana de Derechos Humanos (en adeJante 18 "Comisi6n
Interamericana", "Ia Comisi6n", a "Ia CIDW), somete ante la Cone Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "Ia Corte Interamericana" a "Ia Cone") la demanda en ei
caso 12556, Mercedes Chocr6n Chocr6n, en contra de la Republica Bolivariana de
Venezuela (en adelante el "Estado de Venezuela", "el Estado venezolano", uel Estado" 0

"Venezuela") par la destituci6n arbitraria de la vlctima del cargo de Jueza de Primera
Instancia en 10 Penal de la Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en
ausenda de garantias minirn8s de debido procesD t sin una adecuada motivaci6n, sin la
posibilidad de ser aida y de ejercer su derecho de defensa, y sin haber contado can un
recurso judicial efectivo lrente a dichas violaciones, todo como consecuencia de la lalta de
garantias en el proceso de transici6n del Poder Judicial

2. La Comisi6n Interamericana solicita a la Corte que establezca la
responsabilidad intemacional del Estado de Venezuela, el cual ha incumplido can sus
obiigaciones intemacionales V ha incurrido en la violaci6n de los articulos B (derecho a las
garantias judiciales) V 25 (derecho a la proteccion judicial), en relacion can las obligaciones
establecidas en los articulos 1 1 V 2 de la Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos
(en adelante "Ia Convencion Americana" a "Ia Convencion").

3. EI presente caso ha sido tramitado de acuerdo can 10 dispuesto par la
Convenci6n Americana, y se presenta ante la Corte de conformidad can el articulo 34 del
Reglamento de la misma. Se adjunta a esta demanda, como apendice, una copia del informe
9/09 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencion' EI Estado de Venezuela no
respondi6 en el plaza otorgado par la Comisi6n y segun la informacion disponible, las
r8comendaciones aun no han side cumplidas.

4. La Comisi6n consider a justilicada la rernisi6n del presente caso a la Corte par
la exigencia de obtenci6n de justicia y reparaci6n para la vlctima Ademas, la Cornisi6n
considera que este caso Ie permitira a la Honorable Corte pronunciarse sabre otro de los
efectos nocivos que la falta de garantlas en el proceso de transicion del Poder Judicial en
Venezuela ha tenido en cuanto at ejercicio del debido proceso y 81 acceso a recursos
electivos. Flnaimente, la Cornisi6n resaita que continua vigente la necesidad de que se
implementen medidas de no repeticion que aseguren que los mecanismos de designaci6n y
remoci6n de jueces y juezas en Venezuela sean compatibles con los estand ares
imernacionales en materia de debido proceso e independencia jUdiciCJI

II OBJETO DE LA DEMANDA

5 EI objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosameme a la
Cone que concluya y declare que

I CIDH, lnforme No 9/09 (londo), Caso 12556, Mercedes C'hocrdn C'hocrdn. 17 de marzo de 2009
Apemdice 1
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a} el Estado de Venezuela es responsable por la violaci6n de los derechos a las
garantlas judiciales y a la protecci6n judicial, establecidos en los artfculos 8 y 25
de Ie Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en relaeion con las
obligaciones generales de respeto y garantfa y de adecuar SlJ ordenamiento
jurfdico interna, consagradas en los artfculos 1 1 Y 2 del mismo instrumenta, en
perjuicio de Mercedes Chocr6n Chocron

6 Como consecuencia de 10 anterior, la Comisi6n lnteramericana Ie solicita a la
Corte que ordene al Estado venezolano

a} reincorporar a Mercedes Chocr6n Chocron al cargo de Jueza de Primera Instancla en 10
Penal de la Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas 0, en su defecto, a
uno de igual jerarqula dentro del Poder Judicial;

bl pagar a Mercedes Chocr6n Chocr6n los salaries y beneficios laborales y/e sociales dejados
de percibir desde el momenta en que fue destituida hasta que se efectivice su
reincorp oraci6n;

cJ adoptar las medidas necesarias para que la normativa interna y la practica relevante
obedezcan a criterios claros y aseguren garantlas en la des;gnaci6n, permanencia y
remoci6n de jtJeces y juezas, conforme a las norm as establecidas en la Convenci6n
Americana; y

dl pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitaci6n del presente caso ante la
Comisi6n y Corte Interamerican as.

ilL REPRESENTACION

7 Contorme a 10 dispueslo en los articulos 23 V 34 del Reglamento de la Corte,
la Comisi6n ha designado al Comisionado Paulo Sergio Pinheiro, y a su Secretario EjecLJtivo
Sanliago A Canton, como sus deiegados en este caso La Secretaria Ejecutiva Adjunla,
Elizabeth Abi-Mershed V la abogada Silvia Serrano Guzmen, especialista de la Secretarla
Ejecutiva de la Comisi6n, han sido designadas para actuar como asesoras legales,

IV, COMPETENCIA DE LA CORTE

8, De acuerdo can el articulo 62(3) de la Convenci6n Americana, la Corte
lnteramericana es competentc para conocer de cualquier caso relativo a Ie interpretaci6n y
aplicaci6n de las disposiciones de Ie Convencion que Ie sea sometido, siempre que los
Estados partes en el caso havan reconocido 0 reconozcan la competencia de la Corte.

9 EI Estado de Venezuela ratitic6 la Convenci6n Americana el 9 de agosto de
1977 y acept6 la jurisdicci6n contenciosa de la Corte el 24 de junia de 1981 Las
violaciones alegadas en la presente demanda ocurrieron bajo la jurisdiccl6n del Estado de
Venezuela con posterioridad a la techa de entrada en vigor de ia Convenci6n Americana para
dicho Estado

V TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANA'

2 Las actuaciones mencionadas en eSIiJ seccicin se encuenlren en el e>:pediente del tramite del cnso Dnle
leI CIDH Apcndice 3
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10. EI 15 de mayo de 2005 la Comisi6n recibi6 una peticion contra el Estado de

Venezuela a favor de la senora Mercedes Chocr6n Chocron. La Comision registr6 la petici6n
bajo el numero 549-05 y, de conformidad con el articulo 30 de su Reglamento, Ie transmiti6
las partes pertinentes al Estado el 13 de junio de 2005 otorgandole un plaza de dos meses
para que presentara las observaciones que considerara oportunas.

11 EI 15 de agosto de 2005 el Estado de Venezuela present6 su respuesta, la
cual fue remitida al peticionario el 1 de septiembre de 2005

12 EI 26 de agosto de 2005 el peticionario present6 los anexos de la peticion,
los cuales fueron remitidos al Estado con un mes de plaza para que presentara sus
observaciones.

13. EI 28 de septiembre de 2005 la Comisi6n les solicit6 a las partes informaci6n
sobre el marco juridico especifico que regula la designacion y destitucion de jueces
provisorios, jueces suplentes y jueces temporales, respectivamente.

14 EI 12 de ocwbre de 2005 la Comisi6n recibi6 la respuesta del peticionario al
informe del Estado, la cual fue remitida a Venezuela el 26 de octubre de 2005.

15 EI 1 de diciembre de 2005 los peticionarios remitieron informaci6n adicional
la cual tue trasladada al Estado ellS de diciembre de 2005

16 EI 9 de diciembre de 2005 el Estado venezolano solicito una pr6rroga para la
presentaci6n de sus observaciones, EllS de diciernbre de 2005 la Cornisi6n Ie concedio ai
Estado una pr6rroga de un rnes.

17 EI 26 de diciernbre el Estado solicit6 una nueva pr6rroga, la cual fue otorgada
par un plazo de 20 dias

18 EI 10 de marzo de 2006 el Estado venezolano present6 su respuesta a las
observacioncs de los peticionarios

19 La Cornisi6n declaro ia adrnisibilidad de la petici6n el 15 de rnarzo de 2006
durante su 124 0 periodo ordinario de sesiones mediante el inforrne de admisibilidad 38/06'
EI 23 de marzo de 2006 la Comisi6n notitic6 el inforrne de admisibilidad y se puso a
disposici6n de las partes a tin de lIegar a una soluci6n amistosa contorme al articulo 4811)(0
de la Convenci6n Americana Asimismo, fij6 un plazo de dos meses para que los
peticionarios presentaran sus observaciones sabre el fondo del asunto.

20. EI 16 de agosto de 2006 el peticionario manifest6 su rechazo a un proceso
de soluci6n amistosa y solicit6 que la Comisi6n adoptara un informe sobre el fonda La
Cornisi6n Ie transmiti6 tal comunicaci6n al Estado el 31 de enero de 2007 EI 22 de febrero
de 2007 el peticionario remitio intormaci6n adicional, la cual fue transmitida al Estado el 29
de mayo de 2007.

21 EI 22 de mayo de 2007 la Comisi6n tormulo una solicitud de informaci6n
adicional a ambas partes. EI 29 de mayo de 2007 la comunicaci6n anterior mente dirigida al
Estado fue enmendada por causa de un error material, otorgandole un plaza adicional de 15

:I CIOH. lnforrne No 38/06, Pctici6n 549-05, Admisibilidad {Mercedes Chocr6n Chocr6nl, Venezuela. 15
de marza de 2006 Apendice 2
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dias para dar respuesta a la solicitud de informacion. EI Estado no dio respuesta a esta
solicitud de informacion.

22 EI 10 de julio de 2007 la Comision Ie remitio al Estado las partes pertinentes
de las observaciones de fondo presentadas por el peticionario, otorgandole un plazo de dos
meses para que presente sus observaciones conforme a 10 establecido por el articulo 38( 1)
del Reglamento de la Comisi6n

23. EI 9 de agosto de 2007 y el 9 de enero de 2009 la Comision recibio
informacion adicional del peticionario ia cual fue remitida al Estado el 13 de agosto de 2007
y el 13 de enero de 2009, respectivamente,

24 EI Estado no
observaciones sobre el fondo
efectuado por la Comisi6n

hizo uso de su oportunidad procesal para presentar
del caso ni diD respuesta al requerimiento de informaci6n

25 En el marco de su 134 0 perfodo ordinario de sesiones, ei 17 de marzo de
2009, la Comision aprobo el informe de fondo 9/09, elaborado en observancia del articulo
50 de Ie Convenci6n En ese informe la Cornisi6n estableci6 las siguientes conclusiones:

EI Estado de Venezuela viola en perjuicio de Mercedes Chocron el derecho a las
garantfas judiciales y al derecho a un recurso judicial efectivo consagrados en los
art/culas 8( 1) Y 25( 1) de la Convencion Americana, en relacion con las obligaciones
generales establecidas en los artlculos 1(1) y 2 del mismo instrumento

La Comisi6n considera improcedentes los argumentos sabre 1a violacion del artfculo
29(c} de la Convencion Americana

A la luz de Is informacion disponible. el Estado de Venezuela no violo, en perjuicio de
Mercedes Chocron, los derechos a la igualdad ante la lev V el derecho de tener
acceso. en condiciones generales de igualdad, a las funciones pubHcas. contenidos,
respectivamente, en los articulo 24 V 23( 1He) de la Convenci6n Americana"

26 En el mencionado informe, la Comision Ie recomendo al ESlado de Venezuela

1- Reincorporar a Mercedes Chocr6n Chocr6n aJ cargo de .Jueza de Primera
lnstancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripci6n Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, 0 en su defecto, en un cargo de igual jerarqula demro del
Poder .Judicial. Si el nombramiento continua con caracter temporal 0 provisorio, el
Estado debe asogurar que 81 respectivo concurso de oposici6n se realice a la
brevedad posible, garantizando la participaci6n de la vlctima en igualdad de
condiciones

2 Reparar adecuadamente a la vlctima par los salarios V beneHcios laboraJes
vIa sociales dejados de percibir desde eJ momento en que fue destiwida hasta que se
efectivice su reincorporaci6n en los terminos senalados en la recomendaci6n anterior

3 Adoptar medidas inmediatss para la aprobaci6n del C6digo de Etica del Juez
y la .Jueza Venezolanos, u orra normativa interna a fin de que se establezcan criterios
V garantfas para la designaci6n, permanencia V remoci6n de jueces conforme a las
normas establecidas en la Convenci6n Americanas

~ CIDH. In forme No 9t09 (fonda). CrlSO 12556. Mercedes C'!Jocron C/Jocr6n. 17 de marza de 2009
purrs 128·'30 Apendice 1
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27 EI 26 de agosto de 2009 la Comision Ie notifico al Estado el informe 9/09 y
Ie concedio un plazo de dos meses para que informara sobre las medidas adoptadas para dar
cumplimiento a las recomendaclones.

28. En la misma fecha, de conformidad con 10 establecido en el articulo 43(31 de
su Reglamento, la Comision informo a los peticionarios sobre la adopci6n del informe de
fondo y su transmision al Estado, solicitandoles que expresaran, en el plazo de un mes, su
posicion y la de la victim a respecto del eventual sometimiemo del caso a la Corte
Inter-americana

29. EI 29 de septiembre de 2009 la Comisi6n les transmiti6 a los peticionarios,
con caracter reservado, las partes pertinentes del informe de fondo. Mediante comunicacion
de 25 de septiembre de 2009 los peticionarios manifestaron su intenci6n y la de la victima
de que el casa fuera elevado a la Corte Interamericana

30 Tras la notificaci6n del informe de fondo 9/09 y hasta la fecha, no se ha
recibido comunicaci6n alguna del Estado de Venezuela Tras considerar la informacion
disponible que indica que el Estado no ha cumplido las recomendaciones formuladas en su
informe de fondo, el 13 de noviembre de 2009 la Comision decidio someter el presente caso
a Ie Corte Interamericana,

VI. FUNDAMENT OS DE HECHO

1.. Antecedentes y contexto

a,. Marco institucional

31 En el marco de la transici6n constitucional que acompana la adopcion de la
Constitucion de 1999, la Asamblea Nacional Constituyente inici6 un proceso de
reestructuracion del Poder Judicial que comenzo el 12 de agosto de 1999 con el Decreto de
Reorganizaclon de todos los organos del Poder Publico' EI 19 de agosto de ese ano la
misma Asamblea Nacional Constituyente declaro al Poder Judicial en emergencia y
reorganizacidn, y crad una Comisi6n de Emergencia Judicial integrada par nueva miembros,
cuatro constituyentes y cinco personas ajenas a la Asamblea'. La Asamblea Ie confirio a
dicha Comision, una serie de atribuciones, entre las cuales se encontraba la destitucion de
todos los funclonarlos judiciales con causas iniciadas por corrupcion; 0 aqueilos que hubieran
incurrido en retardo judicial inexcusable; cuyas decisiones hubieran sido declaradas nulas en
forma reiterada por desconocimiento manifiesto del derecho; quienes incumplieran

{) CIDH, In forme No 9/09 (fondo), Caso 12 556. Mercedes Chocron Chocr6n, 17 de marzo de 2009, parr
131 Apendlce 1

6 Anexo 1 Asarnblea Naciorla[ Constituyente Decreta de Aeorganizaci6n de todos los Organos del Pader
Publico de 12 de egos to de 1999, pUblicado en Gaceta Oficiill No.. 36764 de 12 de egasta de 1999 E[ decreta
I3siob[eci6 iextualmente: '"en razon de Is eml;lrgencia naclona[ existente en e[ pals can f1nteriorldad a [a instalaci6n
de csta Asamblea, se declara [a reorganizaci6n de todos los arganos dol Poder Publico. La Asamb[eD Nacional
Consliruyenle decretara las medidas necesarias para enlrentar situaciones espccfficas de Is reorganiznci6n y
dispondra la intervencian, modificaci6n a suspension de los 6r90nos del Poder Publico que aSI considcre, can el fin
de recupernr el ESHldo de Derecho. la estabilidad y el orden necesarlos para reconstruir Ie Republica en el marco de
los valares democriliicos"

lAnexa 2 Asamblea Nacional Constituyente Decreta de Reargenizacion del Poder Judicial y el Sistema
Penitenciario de 19 de <.190510 de 1999, publicado en Gaceta Ollcial No 36 805 de 11 de Dctubre de 1999
Articulo 2
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gravemente las obligaciones a su cargo; y quienes demostraran si9nos de riqueza
injustilicada'. Asimismo, se determino que los cargos que quedaran vacantes como
consecuencia de dichas destituciones, serian Ilenados por los correspondientes suplantes 0

conjueces y que en situaciones especiales Ie Comisi6n de Emergencia Judicial podia
designarlos, siempre que cumplieran con los requisitos de los jueces accidentale 59

32 EI cit ado Decreto establecio que todos los cargos judiciales debian ser
llenados a traves de concursos publicos de oposici6n; suprimi6 Ie estabilidad consagrada en
la ley para todos los jueces en luncion; e Indica que estos podian participar en los concursos
que S8 abrieran para cubrir sus cargos 10 S8 estableci6 que, en todo caso, mientras S8

realizaban los concursos de oposici6n, los jueces que no fueran suspendidos ni destituidos
pDr Ie Comisi6n de Emergencia Judicial, permanecerian en sus cargos ll ,

33 La Comision de Emergencia Judicial tuvo vlgencia hasta el momento en que
lue expedlda la nueva Constituclon 12

• En diciembre de 1999, luego de la sancion de la
Constitucion, la Asamblea Nacional Constituyente dispuso el "Regimen de Transici6n del
Poder Publico". En virtud de 10 regulado en el mencionado regimen de transiciol1, se
establecio la Comlsion de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema .Judicial (en
adelante tambien "Ia CFRS.)") que ejerceria las atribuciones anterlormente conleridas a la
Comlsion de Emergencla .Judlcial y al Consejo de la Judicatura, el cual debio cesar en sus
lunciones como consecuencia de este decreto. En electo, la CFRSJ tenia las atribuciones
administrativas de dirigir, ejecutar y slJpervisar todas las actividades relatives a Ie evaJuaci6n
de los jueces y lunclonarios del Poder Judicial y a los concursos de oposicion para el ingreso
y el ascenso en la carrera judicial, hasta tanto el TSJ organizara la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura, organo previsto constitucionalmente para el gobierno y administracion del
Poder Judicial". Estas lacultades temporales en materia de administracion cesaron euando
el fS..I creo la Direcciol1 Ejecutiva de la Magistratura, lecha a partir de la cual la CFRSJ
comenz6 a ejercer unicamente funciones disciplinarias, bajo los procedimientos establecidos
en el Decreto de Regimen de Transicion del Poder Publico".

6 Anexo 2 Asumblca Naciona! Constituyente Decreta de Aeorganizacl6n del Poder Judicial y e! Sistema
Penitenciorio de 19 de ngosto de 1999, pUbJicado en Gaceta Oficial No 36 B05 de 11 de Gctubre de 1999
ArtIculo 7

~ Ancxo 2 AS<lmblea Nacionat Constituyenre Decreta de Reorgani7.0ci6n del Poder Judicial y el Sistema
Penitenciario de 19 de a90510 de 1999, publicado en Gaceta OlieiLlI No 36 805 de 11 de octubre de 1999
Aniculo B

10 Anexo 2 Asamblea Naclonal Constituyente Decreta de ReorgoniziJci6n del Poder ,Judicial y el Sistema
Penitenciario de 19 de agosto de 1999. publicado en Gacela Oneial No· 36.805 de 11 de oClubre de 1999
Articulo 12

11 Anel",O 2 Asamblea Naclonal ConStiluyente DecrclO de Reorganizoci6n de! Poder .Judicial y el Sislema
Penitencian'o de 19 de agoslo de 1999, publlcado en Gacela Olicia! No 36 805 de 11 de octubre de 1999
Articulo 24

12 Anew 2. Asamb!ea Nacional ConS11tuyente Decreto de Aeorganizaci6n del Poder .}udicill! y el Sistema
Penitenciario de 19 de agosto de 1999. publicildo en Oaceta alicia! No 36805 de 11 de octubre de 1999
Articulo 32

13 Anexo 3 Asamblea Nacional Constltuyenlc Decreto de Regimen de Transici6n del Poder Publico de 22
de dicie01bfiJ de 1999, publicado en Gaceta Olicial No 36920 de 28 de marzo de 2000 Anlculos 22 y 23

14 Ancxo 3, Asamblea Naciona! Constituyenle Decreta de Regimen de Transici6n del Pader Publico de 22
de diciembre do 1999, pub!icodo en Gaceta Olicial No 36920 de 28 de marzo do 2000 Art!culos 30 y ss
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34 Segun 10 previsto en el Regimen de Transicion del Poder Publico, la CFRSJ
continua", ejerciendo tales funciones hasta que la Asamblea Nacional dicte el C6digo de
Etica del Juez Venezolano 0 Jueza Venezolana, previsto en la Constitucion de 1999 15 EI
articulo 23 del Reglamento de la CFRSJ establece el tipo de sanciones que ese ente podra
imponer a los jueces y demes funcionarios jUdiciales; asi tamblen indica que las sanciones de
amonestacion, suspension y destituci6n son las previstas en la Ley de Carrera judicial, la
Ley Organica del Consejo de la Judicatura y demas normativas aplicables can las debidas
garantias establecidas en tales normas 16

35e La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia len adelante tambien "el
TSJ") en ejercicio de las atribuciones que Ie confiere el articulo 267 de la Constitucion
venezolana17 , dict6 la Normativa sobre la Direccion, Gobierno y Administracion del Poder
Judicial Ipublicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela NOe 37 e014
de fecha 15/08/2000"1, la cual, creo tanto la Direccion Ejecutiva de la Magistratura como
un 6rgano auxiliar, la Comis16n Judicial

36e La Comisi6n Judicial del TSJ tiene la finalidad de ejercer, por delegacion del
TSJ, las funciones de control y supervision de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura
Esta Comisi6n, que esta integrada por un magistrado de cada Sala, depende directamente
del TSJ y actUa, tambien par delegacion, en todas aquellas funciones administrativas de
control y supervision que no involucren la funcion jurisdiccional, la cual -can base en el

I!> Ancxo 3 Asamblca Nllcional Constituyente. Decreta de Regimen de Transici6n del Poder Publico de 22
de diciembro de 1999, pUblicndo en Gaceta Oficial No 36 920 de 28 de marzo de 2000 Artfculo 24

15 Anexo 4" Reglamento de In Comisi6n de Funcionarniento y ReeSHucturaci6n del Sistema Judicial.
publicado en Gaceta Oficial No. 37080 del 17 de novi~mbre de 2000 ArtIculo 23 y Pimafo Unico,

11 Anexo 5 Constitucl6n de la Republica Bolivariana de Venezuela, public ada en Gaceta Extraordinarla No
5 453 de 24 de marzo de 2000

SecGion Tercera: Del Gobierno y de la Administracion del Poder judicial

Articulo 267. Correspond£) al Tribunal Supremo de Justicia la direcci6n. el gobierno y la administracion del
Poder Judicial, la inspecci6n y vlgilancla de los tribunales de In Republica y de Ins Defensori1Js PDblicas Igualrnente.
Ie corresponde la elaboroci6n y ejecuci6n de su propio presupues\o y del presupuesto del PoderJudiciul

La jurisdicci6n disciplinariil judicial estare a cargo de los tribunDles disciplinarios que determine In ley

El regimen disciplinario de los magistrados a magisrradas y jueces a juezas estaro fundamentado en el
Codigo de Etica del Juez Venezolano 0 Jueza Venezolana, que dit:tara la Asamble8 Nucional EI plocedimiento
disciplinario sera publico, orol y breve, conforme al debldo proceso, en los lerminos y condiciones quo ostablezcB la
ley

Para el ejercicio de estas atribuc1ones, el Tribunal Supremo en plena creara una Direccion Ejccutiva de Ie
Magistratura, con sus afiGinas regionales

16 Anexa 6 Normativa sabre 18 Direcci6n, Gobierno y Adminlstraci6n del Poder Judicial, dictuda par 01
Tribunal Supremo de .Justicia, en Sala Plena. publicada en GDceta Oficial Na 37014 de 15 de agosto de 2000
Mediante esla norrnilt)va se crean Ie Oirecdon Ejecutiva de la Magistratura y la Comisi6n Judicial, en los slguientes
termirws:

ArtIculo 1," Se crea la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura. como organa auxlliar del Tribunal Supremo
de Justicia, con la finolidad de que cjerzo par delegaci6n las funciones de dlreccion. gabierno y adminlstraci6n del
Poder Judicial

Articulo 2 Se crea la Comislon Judicial. como organo del Tribunal Supremo de Justicitl, con Ii) finalidad
de que cierza par delegaci6n las funcianes de control y supervision de la Direccion EjecutiviJ de la Magisrnnura y las
demas previstas en estn Normativa
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princlplO de separaClOn de poderes-, corresponde de forma exclusive y excluyente, al
Tribunal Supremo de Justicia y al resto de los tribunales de la Republica"

I!! Anexo 6 Norrnativa sobre la Direcclon, Gobierno y Administraci6n del Poder .Judlcial, diclada por el
Tribunal Supremo de .Justicia. en Sala Plena, publicada en Gaceta Oficial No 37,,014 de 15 de ogosto de 2000
Esta normativa dispone en su Capitulo IV la composici6n y atribuciones de la Comision .Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia en los siguientes terminos:

Articulo 26 ' La Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de JUSticiB asia lormada pDr sels Magistrados. en
representacl6n de cada una de las distlntas Salas que integran el Tribunal Ellos seran elegidos en la oponunidad de
la eleccion de Ie Junta DirectiviJ del Tribunal y de la Junta Directiva de cada una de las Salas Los Presidentes de
Salas no podr.3n formar parte de la Comisi6n Judicial, salvo el Presidentc del Tribunal Supremo

Articulo 27 La Presidencia de la Comision Judicial sera ejercida pDr el Presidente del Tribunal. quien a su
vez representara a la Sala a la que plHlenece Tendra edemas, un Vicepresidente designado par la Sala Plena. en la
oportunidad de hacer la eleccion de sus integrllntes

Articulo 28 La Comisi6n ,Judici1l1 tendril. entre otres. las siguientes atribuclones:

a Aprobar la normatlva que corresponde dictar e la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura
b Proponer a la Sola Plena ef nombramiento y remoci6n de los tres Directores que integran 01 Comite
Directivo de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura
c Designar y sustituir al Coordinador del Comite Directivo de la Direcci6n Ejecutiva de la Magistratura
d Proponer a la Sala Plenn las polftlcas que debe seguir la Direccion E)ecutiva de la Magistratura V velar
por su cumplimiento
e Presentar a la Sala Plena, para su discusi6n V aprobaci6n, los proyectos de presupuesto del Poder
Judicial, tanto ordinarios como extraordinarios
f Mantener informada a In Sala Plena. en lorma pcri6dica. sobre sus actuaciones y las de la Direcci6n
Ejecutiva de la Magistratura
9 Evaluar, cuando menos trimestralmente. los informes que sobre los resultados de su gesti6n Ie
presente el Comi!!? Directivo de la Direccl6n Ejecutiva de la Magistratura
h Proponer a la Sala Plena In normativa sobre la organizaci6n y el luncionamiento de la InspectorJa
General de Tribunales, del Servicio de la Defensa PLiblici) y de la Escuela -Judicial
i Ejercer el control sobre III Inspectoria General de Tribunales, ef Servicio de la Defensa PLiblico y la
Escuela .Judicial
j Proponer a ta Sala Pleno los candidatos para Ie designacl6n del Inspector General de Tribunales y de
su suplentc Igualmente podra propaner su remoci6n
k Propaner a la Sala Plena los candidatos para la designaci6n del Director del Servicio de la Defensa
Publica y para la designaci6n de su Suplente. 19ualmente podn) proponer su remocion
I Proponer il la Sala Plena los candidatos para la designacion del Director de la Escuela Judicial
Igualmenle podro proponer su romocion

DISP051CIONES TRANSITORIAS Y FINALES

Artfculo 29 '. Los casas de dudas y los no previstos on osta Normativo serim resuehos por la Sala Plena, a
proposlci6n de Ie Comisi6n Judicial

Articulo 30· La Dlrecci6n Ejecutiva de la Mogistratura iniciaro su funcionamienlo efectivo el dia primero
de septiembre del ano dos mil

Conlorme a las previsiones contenidas en los urtrculos 22 y 28 del Decreta sobre el Regimen de
Transici6n del Poder Publico, dietedo por In Asnmblea Nacionol ConstJtuycmc. en la indicada lecha de iniciaci6n del
luncionntniento eleclivo de In direcci6n EjecutJva de lEI MagistfOlura. In Comisi6n de Funcionamiento y
Reestructuraci6n del Sistoma Judicial cesaro en las funciones que correspondlan 01 extinto Consejo de la JIJdicalUrn
on su Sala Pler'D y en su Sala Administrative, las cuales ha venldo desempenondo de acuerdo a 10 establccido en
dlcllO Decreto

La Comisi6n de Funcionamiento y Reostructuraci6n, reorganizeda en la forrn<l que 10 determine el Tribunel
Supremo de ,Justicia, s610 tendril n su cargo lunc;iones disciplinarias. mienlrus so dicla la legislaci6n y so crean los
correspondlentes Ttibunales Disciplinarios

Articulo 31 . La Cornisi6n Judicial en su primer periodo de actividades estara integrada par los siguientes
MaglsHados: Presidcnle. Ivan Rinc6n UrdaneHI lSaliJ Constitucional); Vice-Presidente Levis 19nocio Zerpa (Solo
Politico AdministHHlva); Antonio Garcia Garcia lSala Electoral); Alejandro Angulo Fomiveros {Sala de Cosoci6n
Penal); Corlos Oberlo Velez (Sala de CasDci6n Civil); y Juan Raiael Perdomo (Sala de Casaci6n Social)
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37 La Comisi6n Judicial del TSJ se encuentra encargada de nombrar jueces

designados con caracter prov;sorio 0 temporal -a fin de cubrir ios vac;os que se producen en
el Poder Judicial- y de remover a los mismos, cuando no opera una causal disciplinaria, sin
procedimiento alguno 0 debido proceso.

b Normativa vigente e interpretacion jurisprudencial sobre la funci6n de los jueces
provisorios. temporales y suplentes en Venezuela

38 De acuerdo con la informacion disponible, la judicature venezolana S8

encuentra compuesta actualmente POl' jueces titulares, provisorios, temporales, suplentes e
itinerantes20

39 Respecto del ingreso, ascenso V remoci6n de jueces 01 articulo 255 de la
Constitucion venezolana establece:

El ingreso a la carrera judicial y el ascenSQ de los jueces se logra par concurso de
oposici6n publicas que aseguren la idoneidad y la excelencia de los participantes y
seran seleccionados por los jurados de los clrcuitos judic[ales en la forma y
condiciones que establezca la ley El nombramiento y juramento de los jueces
cor responde al Tribunal Supremo de JU5ticia La ley garantizara la participacion
cludadana en el procedimiento de selecci6n Y designacion de los jueces, Los jueces
5610 podran ser rernovidos Q suspendidos de sus cargos mediante los procedimientos
expresamente previstos en la ley t .. ]2'

40 Por su parte, la Lev de Carrera Judicial regula las condiciones para el ;ngreso,
permanencla Y remoci6n de los jU8ces Algunas de las disposiciones relevantes establecen:

Articulo 3, Los jueces gozaran de estabilidad en el desernpeno de sus cargos En
consecuencia, solo podrim ser removidos a suspendidos en el ejercicio de sus
funciones en los casas y mediante el procedimien10 que determine la Ley [ ]

Articulo 10 Para ingresar a la Carrera Judicial se requiere aprebar un concurso de
oposici6n con 1a mayor calificaci6n y ser declarado apto en una evaluaci6n
neuroslquiatrica, [.. J

ArtIculo 19 Los suplentes designados conforme a 10 previsto en el artfculo anterior,
Ilenari3n las faltas temporales y accidentales del juez titular. Cuando par cualquier
motivo no fuere posible la designaci6n de suplentes con arreglo a 10 previsto en el
artfculo 18, el Consejo de la JUdicatura proveera el cargo con un abogado que reuna
las condiciones exigidas en el artfculo 10 51 no los hubiere, 10 proveera con personas
id6neas conforme a la ley. Los suplentes 10 seran hasta tanto tome posesi6n el nuevo
titular designado mediante concurso, el cual debere realizarse dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de la vacante. El juez suplente podra participar en el..

Artfculo 24 En todos los cas os en que el concurso resultare desierto, el Consejo de la
Judicatura convocara a un segundo concurso y si este resultare tamblen desier1o, el
Consejo podra preceder a la provision de cargo con un Juez interino que reuna las
condiciones exigidas en el artIculo 10 hasta que la designaci6n S6 pueda realizar por
concurso, el cual se convocara en un lapso no mayor de seis meses. todo sin
perjuicio de 10 dispuesto en el articulo 20 en cuanto sea aplicable

10 Ctlbe ooter que taoto al Estado como los tribunales en sus declsiones han utilizado, en ocasiones,
indistintamente la denominacion de jueces provlsarios a temporales

21 Anexo 5 Constituci6rl de la Republica 801ivariana de Venezuela. publicada en Gaceta Extraordinaria No,
5 453 de 24 de mar7.a de 2000
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Articulo 31 EI rendimiento de los Jueces sera evaluado por el Consejo de la
.Judicatura anualmente 0 cuenda 10 considere conveniente

Articulo 32 I, I
51 hecha la evaluation anua! el rendimiento del juez no tuere satisfactorio, 81 Consejo
de Is Judicature pre ceders de inmediato a separarlo de Is Carrera Judicial y a
convocar el correspondiente concurso de oposici6n, a menos que existan causas que
justifiquen claramente las rezones 0 los hechos que pudieron motivar el bajo
rendimiento,

Artfculo 40. Sin perjuicio de las responsabilidades penal y civil a que hubiere lugar, los
jueces seran deslituidos de sus cargos, previa el debido proceso { )22

41 La Comision ha manifestado en reiteradas oportunidades que la designacion,
estabilidad en el cargo y remocion de jueces en Venezueia ha sido objeto de un tratamiento
poco claro pese a existir disposiciones constitucionales y normative interna que garantiza a
los jueces independencia y autonomia" Estas cireunstancias se han manifestado con mayor
enfasis al existir diversas categorias de jueces a ios cuales se les otorga 0 excluye de la
garantia a derechos reconocidos constitucionalmente en virtud de la interpretacion que 81
Tribunal Supremo de .Justicia ha aplicado a traves del tiempo.

42 As!, por ejemplo, las garantias establecidas en las normas citadas supra
fueron interpretadas por la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de
Justicia el 20 de febrero de 1997 al decidir un recurso interpuesto por dos jueces
provisorios EI recurso buseaba la nulidad de actos administrativos mediante los cuales el
Consejo de la '!udicatura convoeo a los interesados a partieipar en el proceso de provision de
cargos de jueces de la categoria "A" de la Region Capital, entre los cuales estaban incluidos
los meneionados jueees, Se declaro con lugar el recurso de nulidad y en la parte
considerativa de la decisi6n S8 reitero la siguiente jurisprudencia:

los jueces provisorios no son jueces de carrera. salvo aquellos que tienen la titularidad
en tribunales de instancia y S8 desempenan como jueces provisorios en otros de
cualquier jerarqula; criterio ha sostenido Is Sala de manera pacifica y reiterada en
numerosos fallos recafdos en procedimientos incoados contra actas dietados por el
Consejo de la Judicatura. mediante los cuales ha removido 0 destituido a jueces de
esta categoria

Los jueces provisorios no son jueces de carrera, perc no obstante ella, go zan de los
derechos de estabiHdad, independencia e inamovilidad que garantiza la Carta Magna a

n Anexo 7 ley de Carrera Judicial de 11 de septlembre de 199B y entrada en vigencia el 23 de enero de
1999

~J Ane>:o B CIDH. Informe sobre la Situaci6n de los Derechos Humanos en Venezuela, Capitulo I: La
Adminislraci6n de Juslicia y Derechos Humanos OEAJSer LJVJII118, Doc £} Rev 1,24 de oclubre 2003; Anexo
9 CIDH. Infarme Anual 2004 Capitulo V: lnforme de Seguimienta sabre el Cumplimiento por e! Estado de In
Republica Bolivariana de Venezuela de las Aecomendaciones Efecluadas par la ClDH en el Informe sabre In
Situaci6n de los Derechos Humnnos en Venezuela (Z003) OEAJSer L/VJII 122. Doc 5 Rev 1, 23 de febrero de
2005; Anexo 10 CIDH, Informe Anual 2005 Capitulo IV: Venezuela, Secci6n II Administraci6n de Justicia
OEA/Ser Ltv/II 124. Doc 7,27 de febrero de 2006; Anexo 11 CIDH, Informe Anual 2006, Capitulo IV: Venezuela,
Secci6n IV Administraci6n de Juslicia e lmpunidad Relacionada can Violaciones a los Derechos a la Vida e
lnlegridad Personal OEA/Ser liV/ll 127, Doc 4 Rev 1,3 de marzo de 2007; y Ancxo 12 CIDH. lnforme Anual
2007.. Capitulo IV: Venezuela. Seccion VI!: lnstitucionatidad y Administraci6n de .lusticia OEA/Ser 1.1V1lI 130. Doc
22 Rev 1. 29 de diciembre de 2007
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los jueces de la Republica, por tanto para ser suspendidos 0 removidos de dicho
ejercicio deben seguirse los procedimientos que determine Ie Ley, es dacir, mediante
sanciones resultado de un procedimiento disciplinario 0 bien porque dicho cargo sea
sacado a concurso a los tines de asignar la titularidad del mismo y el juez provisorlo
que S8 encuentra al frente del mismo - 5i concursare - no resulta favorecido por
clicho concurso

Las norm as citadas, garantizan a los jueces su independencia y autonomfa para la
administraci6n de just1cia e igualmente tutelan la estabiHdad laboral de la que gazan
los jueces, independientemente que estos sean de carrera, provlsorios 0 suplentes;
derachos constitucionales que tambiefl este Maximo Tribunal de la Republica ha
garantizado jurisprudencialmente a traves de reiterados fallos y que reitera de nuevo
en esta oporwnidad J4

43 En similar senti do, en cuanto a las garantlas de debido proceso ante la
remoci6n de jueces provisorios y temporales, el 2 de agosto de 2007 la Sala Politico
Administrativa del TSJ decidi6 favorablemente un recurso contencioso administrativo de
nulidad presentado por Yolanda del Carmen Vivas Guerrero contra una decisi6n de la
Comisi6n Judicial del TSJ que dej6 sin efecto la designaci6n de la recurrente en el cargo de
Jueza Temporal del Juzgado de Primera Instancia de Protecci6n del Nino y del Adolescente
de la Circunscripci6n Judicial del Estado Merida, por "las observaciones presentadas anre
lese) Despacho"o AI decidir tai leCUrsO el Tribunal estableci6 que la Comisi6n Judicial del
TSJ habia vulnerado el derecho a la defensa de la jueza provisoria al no haberle otorgado
ningun tipo de procedimiento ni justificaci6n para rernoverla de! cargo que desernpenaba y
que el sentido de las observaciones par las cuales fue destituida tenran un caracter
sancionatorio" En tal sentencia la Sala Politico Administrativa del TSJ razon6 10 siguiente:

La que en esta causa debe dirlmirse as si la Camlslon Judicial actuo conforms a
derecho al "dejar sin efecto [sul designacidn por las observaciones pre.sentadas ante
[esel Despacho", las cua!es, segun alega la recurrente, jam as Ie tueron expuestas
para que se defendiera de elias

Al respecto, esta Sala en sentencia N° 01798 del 19 de octubre de 2004, can
ocasion de establecer las competenclas de la Cornisi6n Judicial, en cuanto se refiere
al ingreso y permanencia de los jueces dentro del Poder Judicial, precise 10 que
sigue:

{, 1 !a funci6n disciplinaria en toda su extension, esto es, sabre
jueces titu!ares que han alcanzado la garantfa de estabilidad par
t1aber mediado e! concurso de oposici6n respectivo V los jueces
provisorios, es dirlgida hoy en forma exclusiva par la Comision de
Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial. como un
organa creada con caracter transitorio hasta tanto se cree la
jurisdicci6n disciplinaria

Distinto es el caso cuando e5H1 reierido a la remoci6n directa de un
iunclonario de caracter provi5orio Q temporal. y sin que opere alguna
causa disciplinaria, dado que tal atribucion en la actualidad, se

.; Anexo 13. Corte Suprema de Justicia (extintaJ. Sola Politico Administrative Decision de 20 de febrero
de 1997 Mediante este faHo sa decidi6 un fecurso de nulidad en el case de dos juecos provisorios

.5 Anexo 14 Tribunal Supremo de Justicia Sala Politico Administraliva Semencia de 2 de egosto de
2007
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encuentra a cargo de la Comisi6n .Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, por delegaci6n expresa que hldera Ie Sala Plena, Vale decir.
que tenta potestad tiena la Comislon Judicial para designar a los
jueces de forma provisoria, como para deJar sin efeeto su
designaci6n, cuando asf sea precisado por Ie mayorla de sus
miembros, y slempre que no media una causa disciplinaria que
obligue a Ie actuaci6n del ante encargado de aplicer las sanciones,

De Ie trascripci6n anterior, en reladon con los jueces provisorios sa extraen tras
concJusiones, a saber: 1 0 Ie Comisi6n Judicial esta facultada, por delegaci6n de Ie
Sale Plena, para designer y dejar sin eieela Ie designaci6n de los jueces provisorios;
2.~ el ejercicio de esta competencia esta limitado por la existencia de una causa
disciplinaria; 3 ~ la funci6n disciplinaria es competencia de la Comisi6n de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial,

SJe advierte. que haber fundado la Comision Judicial su decision administrativa en
la presunta existencia de "observac/ones pre.sentadas aIDespacho", para "dejar Sin

efecto la designae/on" de la recurrente como Jueza Proviso ria, signifiea que dio a esa
determinacion una connotaci6n que solo puede entenderse como de caracter
sancionatorio, implicativa de la comision de alguna falta Por 10 tanto, a juicio de este
Maximo Tribunal, la alusi6n a las tantas veces mencionadas "observacfones" sf as
relevante, a los efeetos de decidir la validez del acto administrativo_

Cabe destacar adem as que. en el expediente administrativo, no eonsta observaei6n
alguna efectuada por la Administraci6n .Judicial tendiente a calificar negativamente el
desempeno de la recurrente en el cargo, en tanto que de su buen rendimiento. sf 58

deja constanda en los informes anuales presentados por el Juzgado de Protecci6n del
Nino y Adolescente de la Circunscripci6n Judicial del Estado Merida: de agosto haste
diciembre de 2000, y de los anos 2001, 2002, 2003 Y 2004

Advierte adem as la Sala, que en el acto administrativo no fusron descritas ni
mencionadas las referidas observaciones que aparentemente habrlan sido presenladas
a la Administraci6n .Judicial, las cuales sirvieron como fundamento de su decision

En virtud de la inexistencia de pruebas y de la ausenda total y absoluta de
procedimiento, pues tam poco consta notificaci6n ni participaci6n de la recurrente en
algun procedimiento. esta Sale concluye que el acto administrativo no s610 adelece
del viela en la causa par falso supuesto, sino que vulner6 el derecho a la detensa de
la recurrente. consecuencia de 10 cual resulta procedents la declaratoria de nulidad
absoluta As! se dec lara

Considera la Sala que para 81 case de que la Comisi6n .Judicial parta del supuesto de
que el funcionario jUdicial, con largo tiempo de servicio, ha cometido alguna falta. 10
procedente en derecho, es que remita la cuesti6n a la Comisi6n de Funcionamiento y
Reestructuraci6n del Sistema .Judicial, para que -previa acusaci6n de la Inspectoria
General de Tdbunales- 10 juzgue. res pet and ole sus derechos constitucionales

Queda establecido que en este caso concreto, a la recurrente S8 Ie dej6 sin efecto su
nombramiento "par observaclones" no definidas, de las que no se Ie permitio
defenderse, vulnerandosele el derecho de participar en el concurso para jueces al que
aspiraba legltimamente, luego de una limpia hoja de servicio durante varios anos de
actividad judicial, conculcandosele su derecho de igualdad en relaci6n con otros
jueces de su region. a quienes la Comisi6nJudiciai. a la vez que a ella, dejo sin eteeto
sus nombramientos estando aquellos en identic as condiciones que la susodicha,
reincorpon':l.ndolos en sus cargos en sendas decisiones administrativas de sus
respectivos recursos de reconsideraci6n, 10 que les permiti6 tl ellos participar en el
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concurso y obtener su tltularidad; todo 10 cua] constituye un trato desigual dado a la
recurrente,

Por est as razones, debe relncorporarsela a su funGi6n de jueza, darsale oportunidad
para concursar, ellminar de su expediente el acto administrativo de su remoci6n y
pagarle sus sueldos basicos dejados de percibir desde el dia Que S8 la removi6 hasta
el de la pUblicaci6n de la presente sentencia26 ,.

44 Si bien estas decisiones reafirman el principio de la estabilidad en la funci6n
judiciai y garantlas de debido proceso para jueces provisorios y temporales, la jurisprudencia
no es consistente, Efectivamente, otras decisiones del Tribunal Supremo de Justicia han
interpretado que los jueces y juezas provisorias y temporales no tienen derecho a la
estabilidad en el cargo 0 al debido proceso ante una decision de remoci6n, La sentencia No,
2 A 14 del 20 de diciembre de 2007, de la rnisma Sala Politico-Administrativa senal6:

Sin duda, hay una distinci6n entre jueces de carrera y jueces provisorios: Los
primaTos adquieren titularidad luego de la aprobacl6n del concurso; en cambia, los
jueces y juezas provisorios S8 designan de manera discrecional, previa analisis de
credenciales Los jueces y juezas de carrera gazan de estabilidad y 5610 pueden ser
sancionados a destituidos de sus cargos si se demuestra, en el curso de una
audiencia oral y publica con garantfas de defensa, y regulado por el Reglamento de la
Comisi6n de Funcionamienta y Reestructuraci6n del Sistema Judicial (publicado en la
Geceta Oficial N° 38317, del 18 de novlembre de 2005) que han resultado incursos
en faltas disciplinarias previstas en la Ley Organica del Consejo de la Judicatura y la
Ley de Carrera judicial. no Bsi los jueces y juezas provisorios. que son susceptlbles
de ser separados del cargo de Ie misma manera como fueron designados:
discrecianalmente" (Resaltado del presente fallo) 27

45 En otra decision del 17 de junio de 2008 la Sala Polltico-Administrativa del
TSJ declaro sin iugar un recurso interpuesto pOT una jueza temporal contra el acto dictado
por la Comision Judicial del TSJ que acordo dejar sin efecto su deslgnaci6n en razon de ias
observaciones que fueron formuladas ante esa Comisi6n En la mencionada sentencia, el
Tribunal sostuvo 10 siguiente:

IDle las aetas procesales conststa la Sala que para al momenta en que 58 acord6
dejar sin etecto la designaci6n de la recur rente, esta ostentaba el cargo de Jueza
temporal y no titular, por cuanto fue designada por la Comisi6n Judicial de asta Alto
Tribunal. en fecha 7 de septiembre de 2004, sin que mediara concurso de oposici6n
alguno

En tal sentido, debe senalarse que asf como la Camisi6n .judicial del Tribunal Supremo
de .Justicia, en su oportunidad, canto con la potestad para designarla directamente
sin que mediara el concurso de oposici6n respectivo, tam bien tiene la rnisma
campetencia para dejar sin efecta su nombramient0 l sin la eXlgencia de someterla a
un pracedlmianto administrativa previa, nl la obligacion de mativar las razones
especlficas y legales que dieron lugar a su remoci6n, por cuanto no se Ie ha atribuido
a la jueza removida faits disciplinaria alguna V su estabilidad siernpre estaria sujeta a
que concursara para ganar la titularidad del cargo

En aSIe orden de ideas, debe esta Sala traer a colaci6n el criteria sostenido por la
Sala Constitucional, en funcion del cual la potestad que tiene la Comisi6n Judicial de

,G Anexo 14 Tribunal Supremo de Justicia Sala Politico Administratlva Sentencia de 2 de ag0510 de
2007

n Anexo 15 Tribunal Supremo de Ju:;ticia Sala Politico Administrativa Senrencia de 1 de <.lbril de 2008
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este Maximo Tribunal para remover de sus cargos a los funcionarios designados con
caracter provisional. es de estricto caracter discrecional I J18

46 Para el momento de los hechos del presente caso y en virtud del regimen de
translclon y reorganizacion del Poder .Judiclal, mas del 80% de los jueces eran provisorios,
temporales 0 suplentes con garantias de estabilldad difusa y sin una normativa clara que
regulara los procedimientos que debian seguirse para su remocion Ai fallar sobre la
normativa establecida bajo el regimen de transicion, el Tribunai Supremo de Justicia parece
haber adoptado diverses interpretaciones, habiendo entendido en sus ultimas decisiones, que
todo juez provisorio temporal 0 suplente es de libre nombramiento y remocion hasta que
haya ingresado a la carrera judicial por via de los concursos de oposicion. Asimismo, se ha
interpretado que en tai calidad carecen de garantias de debido proceso en caso de que la
decision de remoci6n no sea por razones disciplinarias.

47 8ajo esta ultima normativa y jurisprudencia, la Comision .Judicial del TSJ
decidi6 la remoci6n de Mercedes Chocr6n tal como S8 detallara a continuaci6n

2c Hechos relacionados con la situaci6n de Mercedes Chocron

a. Designaciones de Mercedes Chocron a cargos dentro del Poder Judicial

48 La Comisi6n observe que no hay controversia respecto de 18 informacion que
indica que Mercedes Chocron desempeno diversas funciones en el Poder .Judicial desde
1982 hasta el momento de su remocion el 3 de febrero de 2003 Conforme a la prueba que
obra en el expediente de 18 Comisi6n, Mercedes Chocron, ingres6 81 Poder Judicial
venezolano en 1982 desempenandose en diversos cargos,

49 EI15 de febrero de 1982 Mercedes Chocron se desempeno como .Juez
Relator del .Juzgado Noveno de Prlmera Instancia en 10 Penal de la Circunscripcion Judicial
del Distrlto Federal y Estado Miranda". Desde el 13 de mayo al 28 de junio de 1991 suplio
la falta del juez Titular como Primer Conjuez en el Juzgado Superior Decimo Noveno en 10
Penal de la Circunscripcion Judicial del Departamento Federal y Estado Miranda'o Durante
los lapsos comprendidos desde el 19 de septiembre al 4 de octubre de 1994; desde ei 12 de
diciembre de 1994 hasta el 23 de enero de 1995; desde el 12 al 29 de febrero de 1996;
desde el 27 de marza hasta el 20 de junio de 1996 y desde el 17 de febrero al 14 de mayo
de 1997, Mercedes Chocron se desempeno como .lueza Temporal en caracter de Primer
Conjuez del .luzgado Decimosexto de Primera Instancia en 10 Penal y de Salvaguarda del
Patrimonio Publico de la Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas". Entre
los lapsos comprendidos desde 25 de junio al 30 de septiembre de 1996 y desde el 15 de
septiembre al 3 de octubre de 1997, Mercedes Chocr6n fue nombrada en caracter de
Segundo Suplente como Jueza Temporal y Provisoria respectivamente del Juzgado
Trigesimo Segundo de Primera Instancia en \0 Penal de la Circunscripcion Judicial del Area

In Anexo 16 Tribuna] Supremo de Justlcia Sala Politico Administrativn Sentencia de 17 de junio de
2008

?9 Anexo 17 Constancia de 25 de octubre de 1982 de! .Juzgado Novena de Primern Instoncia en 10 Penal
tie la Circunscripci6n .Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda

30 Anexo 18 Constoncia de 25 de julio de 1991 del Juzgado Superior Decima hJoveno en 10 Penal de la
Circunscripci6n .Judicial del Departamento Foderal y Estado Miranda

31 AneXD 19 Conslancia de 22 de diciernbre de 1998 del .Juzgado Decil1"IDsexto de Primenl Instoncia en 10
Penal y de Salv(JguiJrda del Pnlrimonio Publico de !a Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Carac<ls
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Metropolitana de Caracas"; y en caracter de Segundo Conjuez del Juzgado Trigesimo
Septimo del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas entre el 26 de octubre
al lOde noviembre de 1998 y posteriormente desde el 21 de diciembre de 1998 al 2 de
iebrero de 1999".

50 EI 16 de julio de 1999, en virtud de las facultades contenidas en el articulo
19 de la Ley de Carrera Judicial, el Consejo de la Judicatura, constituido en Sala
Administrative, emiti6 una resoluci6n de designacion de una pluralidad de jueces de
apelaciones y de primera instancia, considerando que tras 18 creaci6n de los Circuit os
Judiciales de la Jurisdiccion Penal previstos en el articulo 515 del Codigo Organlco Procesal,
era indispensable la designacion de los jueces para la conformacion de las Salas de las
Cortes de Apelaciones y los Tribunales de Primera Instancia Mediante dicho acto se designo
a Mercedes Chocron como Primer Conjuez del Juzgado Duodecimo de Primera Instancia en
10 Penal de la Circunscripcion judicial del Area Metropolitana de Caracas, funcion que
desempeiio hasta abrll de 2001"

51 EI 28 de octubre de 2002 mediante Resolucion No 2002-1162 la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
articulo 167 de ia Constitucion y conforme al articulo 255 del mismo lexto, decidio designar
con caracter temporal a Mercedes Chocr6n en el cargo de Jueza del Juzgado de Primera
Instancia en 10 Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en
razon de la renuncia de la Jueza Norma Elisa Sandoval Moreno. La Resoluci6n emitida indic6:

En ejercicio de las atribuciones que Ie conflere el articulo 267 de la Constituci6n de Is Republica
Bolivariana de Venezuela, este Tribunal Supremo de Justicia. a Haves de su Comision Judicial,
creada mediante ltl Formativa sobre Ii.! Dlrecci6n, Gobierno y Adrninistraci6n del Pader Judicial,
aprobada en sesi6n de la Sala Plena de tacha 2 de a90510 de 2002, pUblicilda en la Gaceto
Oficlal de la Republica Ntl 37,014, de lecha 15 del mismo mes y ana, en aplicacl6n de los
establecido en el articulo 56 de la Ley Organica de In Corte Suprema de Justicia, considerando
al tr<1n1ile V los procesos para la selecci6n V designacl6n de los Jueces del pais. conforme a 10
prevista en el articulo 255 del mentado Texto Constitucional y dada la urgencia de proveer las
vacantes ocurridas en los distintos Tribunales de la Nad6n. a fin de eviler la paralizaci6n de los
procesos judiclales y previa el examen de las credenciales correspondientes a los aspirantes,

RESUELVE:

UNICO: Se designa can caracter temporal a la abogada MERCEDES CHOCR6N, Cl
No 4 081953, en el cargo de Jueza del Juzgado de Primera lnstancia del Circulto Judicial Penal
de ttl Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de caracas, en fazan a 11] fcnuncia de la

prolesianal del derecho Norma Elisa Sandoval MorenoJ5

52 En 18 carta de notificaci6n de designaci6n y solicitud de aceptacion, se indica
que "estaria pendiente la conclusion del proceso de publicacion a los tines de conoeer 5i

32 Anexo 20 Conslancia de 23 de julio de 1999 del Juzgado Trigesimo Segundo de Primera lnstancia en
10 Penal de la Clrcunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas

J:! Anexo 21 Constancia de 16 de jUlio de 1999 del Juzgado Trigesimo seplimo del Clrcuito Judicial Penal
del Alea Metropolitana de Caracas

:l~ Anexo 22 Resoluci6n No 75 de 16 de julio de 1999. publlcada en Gaceta Oficial Extraordinaria No
5 370: y Anexa 23 Constancia de abril de 2001 de la Direcci6n Ejecutiva de la Magisrratura Medianle este
constancia se indica que Mercedes Chocron "presta sus servicios en eSle organlsmo como Juez Titular ue Primara
Instancia del Regimen Procesol Transltorio can fecha de ingrcso desde eI30,·07-1999 haSla la presente locha I 1··

Jf, Anexo 24 Olicio No 2002-1162 de 28 de octubre de 2002 de la Comisl6n Judicial del Tribun1l1
Supremo de Justlcill
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existen objeciones a su nombramiento,.36. En ninguna de las disposiciones que S8 citan en el
acto de nombramiento de Mercedes Chocr6n se regula 0 define el lapso 0 la condici6n de su
nombramiento en calidad de jueza temporal

53 EI 5 de noviembre de 2002 Mercedes Chocr6n remitio una carta de
aceptaci6n al cargo antes mencionado". Ha quedado establecido y el Estado no ha
controvertido el hecho de que el 11 de noviembre de 2002 Mercedes Chocr6n, en su calidad
de jueza temporal designada, manifest6 aceptar 01 tribunal tomando posesi6n de sus
respectivos inventarios reflejados en 234 expedientes, asf como tambien las lIaves del
Juzgado" y que pasados ocho dias tras la publicaci6n de su designaci6n (termino
establecido para la recepci6n de objeciones 0 denuncias), continuo ejerciendo su cargo39

54. Mercedes Chocr6n ejerci6 su funcion como jueza temporal del .)uzgado de
Primera Instancia en 10 Penal de la Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de
Caracas desde el 11 de noviombre de 2002 hasta el momento de su remocion el 3 de
febrero de 2003

b. Proceso de remoci6n

55 No existe controversia reiacionada con el hecho de que en fecha 3 de lebrero
de 2003 se produjo la remoci6n de Mercedes Chocron del cargo que desempeiiaba como
jueza temporal del Juzgado de Primera Instancia en 10 Penal de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, 10 cual se materializo mediante una decision de la Comisi6n
Judicial del TS), que Ie fue comunicada mediante Oficio No TPE-03-0152 "en razon de las
observaciones quo fueron formuladas ante lese] despacho"~o

56 Consta en el expediente de la Comision copia de 18 minuta de la reuni6n de 18
Comision Judicial donde se indica:

JG Anexo 25 ancia No TPE-02·1901 de 30 de Dewbre de 2002 de la Sala Plena del Tribunal Supremo de
JU5ticia Mediante este oficia el Trlbunal Supremo de ·}usticla dirige unn comunicaci6n a Mercedes Chocr6n para
informarle que el 28 de oClubre de 2002 10 Comision Judicial 10 habra designado como juez temporal del Juzgado de
Primera lnstancia del Circuito Judicial Penal de 10 Circunscripcion Judicial del Area Metropolltana de Caracas "en
sustirucion de la profcsional del derecho Norma Elisa 50ndoval Moreno. en virtud de la vtlcante absoluta producida
par su fenuncia Se Ie participa que 10 presents notificaci6n se efectua por rozones de tJrgancia. por 10 que en CtlSO

de aceptaci6n, Ie estimo acusar recibo y concurrir. ante al Presidente del Circuito .Judiciol Penal respectivo. a los
fines de la juramentaci6n de ley Sin embargo. estarfa pendiente 10 conclusion del proceso de publicacion a los
flnes de conocer sl existen objeciones a su nombramicnto'·

J7 Anexo 26- Carta de 5 de noviembre de 2002 de Mercedes Chocr6n 01 Presidente y demas Magistrados
del Tribunal Supremo de ·Justicia

JS Anexo 27 Acta No 00B-02 del 11 de diciembre de 2002 del .Juzgado Cundragesimo de Primera
Inswncla en Funci6n de Control del Circuito Judicial Penal del Arell Metropolilona de Caracas

39 Anexo 28 PUbilcaci6n de 25 de noviembre de 2002 de la Direcci6n Ejecutiva de la Mt:igislfotura en el
diario El Universal sobre nombramlento de varios funclonarios jUdiciales En eSle documento se dn cuenta do que el
25 de noviembre de 2002 la Dlracci6n de la Magistratura publico una lista de postulados dcsignados porn divorsos
cargos entre los Que se encontraba Mercedes Chocr6n designada al puesto de .JU8Z Temporal pora al Tribunal de
Primcre Instancia del Circuito Judicial Penal del Area MetropoJitana de Caracas, y que en tal publicoci6n se hacia
una invitaci6n a ·'toda la ciudadanfa a presentar obJeciones ylo denuncias sabre cualquiera de est os
preseleccionados, dentro de Dcho lOBl dlas cant ados a portir de 10 focha de esW publicaci6n par anle In Dirccci6n
Ejccutiva de Ie Magistriltura [ 1" El nombramiento de rv1ercedes ChDcr6n se hizo publico cn un peri6dico de
a1cance nacional

~D Anexo 29 Olicio No TPE-03-0152 de 3 de febrerD de 2003 firrnado por el Presidente del Tribunal
Supremo do .Justicia en Sala Plena
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[ J En 81 dla de hoy, 3 de febrero de dos mil tres, S8 reunieron en el salon de
sesiones de la Sala Plena del Tribuna! Supremo de Justicia, los Magistrados Ivan
Rincon Urdaneta. Carlos Oberto Velez, Juan Rafael Perdomo y Lufs Enrique Martinez
Hernandez, Presidents, Vicepresidente y rniembros de la Comisi6n Judicial Con
ausencia justificada de los Magistrados Rafael Perez Perdomo y Hadel Mostaza
Paolini

Puntas Adicionales: Consideraci6n de las observaciones presentadas por Magistrados
en reladon con la designaci6n de la ciudadana Mercedes Chocron I I en el cargo de
Jueza del Juzgado de Prirnera Instancia del Circuito Judicia! Penal de la
Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas Refirieron los presentes
que la designaci6n como Jueza Temporal tue condicionada a la no presentaci6n de
objeciones, siendo obligatoria la consideraci6n de las opiniones que emitan los
Magistrados, recordando que, en todo caso. los jueces temporales pueden ser
sustituidos, pues su designaci6n es facultad de este Maximo Tribunal hasta que los
cargos sean provistos par los respectivos concursos de oposicl6n, Consecuencia de
10 anterior y estudiadas las observaeiones formuladas ante este despaeho. se resolvi6
dejar sin efeeto la designaci6n de la ciudadana Mercedes Checron, en el carge de
Jueza temporal del Juzgado de Primera lnstancia del Circuito Judicial Penal de la
Clrcunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas, efectuada en sesi6n de
febrero 28 de ocwbre de 2002'11,

57 Mediante Acta No_ 009 del 3 de febrero de 2003 emanada del Juzgado
Cuadragesimo de Primera Instancia en Funci6n de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas se suspendi6 ei despacho que se tenia dispuesto para Mercedes
Chocr6n en funci6n tras haber recibido el oficio No TPE-03-0152 mediante el cual S8

informa a tal iuzgado la decisi6n de la Comisi6n Judicial del TSJ de dejar sin efecto la
designaci6n de Mercedes Chocr6n a tal juzgado, en raz6n de las observaciones que fueron
formuladas ante aquella42

.

58 EI 25 de febrero de 2003 mediante una publicaci6n en un media de
comunicaclOn de alcance nacional, la Direcci6n Eiecutiva de la Magistratura del Tribunal
Supremo de Justicia anunci6 que se dejaba sin efecto la designaci6n de Mercedes Chocr6n
en el cargo de Juez Temporal designando a otro Juez Temporal para cubrir la vacante"
Can forme se tiene, al momenta de la remoci6n del Mercedes Chocr6n del cargo de juez del
Juzgado de Primera Instancia en 10 Penal no se habia realizado concurso de oposici6n
alguno, siendo par tanto sustituida par otro iuez temporal

59. Para el momenta en que sucedieron los hechos materia del caso, los
concursos de oposici6n se encontraban suspendidos Estos fueron reinstaurados en
noviembre de 2005, es decir, dos anos despues de la decisi6n dei 19 de oetubre de 2003
que confirm6 el acto de la Comisi6n Judicial del TSJ que removi6 a Mercedes Choer6n de su
cargo de jueza temporal

~1 Anexo 30 Minut<.! de la reunion de la Comisi6n Judicial del TribunElI Supremo de Jusricia de 3 de
febrero de 2003

to} Anexo 31 Acta No. 009 de 5 de lebrero de 2003 del Juzgado Cuadragcsimo de Prirneta Instar'lcia en
Funci6n de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas

<\3 Anexo 32 Publicacion de 25 de febrero de 2003 de la Direcci6n Ejecutiva de lEI M<lgistratura en el
peri6dico "EI Nacional" donde sc deja sin efecto el nornbHlmiento de Mercedes Chocron y se sustituye par otro juez
temporal
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Co Recursos administrativos y judiciales

50 EI 25 de lebrero de 2003 Mercedes Chocr6n present6 un recurso
administrativD de reconsideraci6n ante 81 6rgano que acord6 dejar sin efeeto su designaeion
como jueza temporal del Juzgado de Primera Instancla del Circuit a .Judicial Penal de la
Clrcunscripci6n .Judicial del Area Metropolltana de Caracas" La solicltud de reconslderaci6n
se fundament6 en que la decisl6n de dejar sin efecto la deslgnaci6n como jueza provisional,
en raz6n de las observaclones que fueron lormuladas ante la Comlsl6n .Judicial, a decir de la
victim a: "alecta ml establlidad laboral y mi situaci6n econ6mica, par cuanto desde 1999 me
vengo desempeiiando como Juez de Prlmera Instancia en 10 Penal en el Area Metropolitana
de Caracas, y hasta el momenta no ha habido en mi contra ningun expedlente a
8verigu8ci6n administrativa y mi desenvolvimiento en mi cargo ha sido aeorde con las
correctas actuaciones de un .JU8Z apegado a la legali dad y a las buenas costumbres"':4

51 EI 16 de junio de 2003 la Comisl6n .Judicial declar6 sin lugar el recurso de
reconsideraci6n instaurado por Mercedes Chocr6n 81 considerar 10 siguiente:

La designaci6n de la recurrente, tal como S8 10 deja ver su condicion de "jU8Z

Temporal", encontr6 justificaci6n ante 1a imperiosa necesidad de lIenar Ie falta
absoluta de quien 58 desempefiaba como titular de cargo, y ante la ausencia a
inexistencia de -Jueces Suplemes designados mediante el correspondiente concurso,
erigiemdose asi 85ta designaci6n en la aplicacion de una medida designada a
garamizar la continuidad de la administraci6n de justicia, y debido a 18 existencia de
un vado en las formas naturales de lIenar la falta

Dos elementos esenciales para la resolucion del presente caso se desprenden de los
hechos antes senalados, a saber: en primer lugar que la designacion de la recurrente
se realizo en 61 ejercicio de una facultad eminentemente discrecional del organa
competente, r ] y par otra pane, el que la recurrente paso a formar parte del Poder
Judicial pero no 10 him a traves de la unica via constitucionalmente prevista para el
ingreso a la carrera judicial, como 10 es el concurso publico de oposici6n. a tenor de 10
establecido en el articulo 255 eonstitucional

Ahora bien, at no haberse incorporado [a recurrente a la carrera judicial resulta
concluyente entonces que la recurrente tampoco gozaba de los beneficios que 1a
carrera judicial contiere, entre elias. de manera principal, la estabilidad en el ejercicio
de las funciones

Al no gozar la recurrente de estabilidad en el ejercicio del cargo. es evidente que el
6rgano dotado de la potestad para ella podia hacer Usa de la misma potestad que
utllizo para realizar su designaci6n, y en consecuencia proceder libremente a revocar
tal deslgnaci6n, 10 cual impliea el ejercieio de una amplia y discreeional facultas para
la eual no tiene limite sustantivo alguno, desde que frente a ella no se levanta la
barrera de la estabilidad del funcionario jUdicial

t..l Anexo 33 Solicilud do reconsideracion presenlada c! 26 de febrero de 2003 par Mercodes Chocron
ante el Presidente y demas miembros de la Comision ,Judicial del Tribunal Supremo de Justitia
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Ciertamente. en todo momento, conserva el organa cornpetente su potestad sabre el .. C..

acto discrecional de designaci6n que el mismo dictara, 10 cual Ie permite revisarlo en
cualquier tiempo, y aoardar su revocatoria. si asi 10 e5t1ma conveniente, sin que
necesariarnente medie falta alguna por parte del Juez Temporal4s .

62 EI 5 de mayo de 2003 Mercedes Chocr6n instaur6 un recurso contencioso
administrativo de nulidad conjuntamente con una solicitud de medida cautelar ante ia Sala
Politico Administrativa del TSJ contra la resoluci6n que la removi6 de su cargo de jueza
temporal Mediante el recurso de nulidad Mercedes Chocr6n aleg6: 1) vicio de
incompetencia de la Comisi6n judicial del TSJ al haberse atrlbuido tunciones disciplinarias
que, en virtud del Regimen de Transici6n del Poder Publico publicado en Gaceta Oticial No,
36859 del 29 de diciembre de 1999, corresponderia asumlr a la Comisi6n de
Funcionamlento y Reestructuraci6n del Sistema Judicial; 2) que la emisi6n del acto
adminisH8tivQ S8 lIeva a cabo en ausencia de procedimientos; 3) que la rernoci6n S8 lleva a
cabo en violaci6n al debido proceso por talta de motivaci6n al no expllcar en hechos y
derecho las observaclones que tueron presentadas a la Comisl6n Judicial que acord6 la
remoci6n de Mercedes Chacron

63 EI 19 de octubre de 2004 la Sala Politico Admlnistrativa del Tribunal
Supremo de Justlcia declar6 sin lugar el recurso contencioso administrativo de nulidad
interpuesto Segun se consigna en el texto de la Sentencia No 01798, al decidir el Tribunal
Supremo de Justicia consider6 que,

{ J a los tines de esclarecer los Iimites de Ie competencia, particularmente en 10 que
se refiere a la separaci6n de un funcionario del Poder judiciaL es basico hacer
diferencia entre el retire que S8 arigina en una causa disciplinaria V cuanda. par el
comrade, tiene lugar mediante un acto de rcmoci6n, el cual as equivalente a dejar sin
efecto su designaclon. Es necesario precisar asl que 1a funci6n disciplinoria en toda su
extension. esto es, sabre jueces titulares que han alcanzado la garantla de estabilidad
par haber mediado el concurso de oposici6n respectivo V los jueces provisorios, es
dirigida hoy en forma exclusiva par la Comisi6n de Funcionamiento y
Reestructuraci6n del Sistema Judicial. como un organa creado can caracter
transitorio hasta tanto se cree la jurlsdicci6n discipHnaria" Distinto es el caso cuando
esta referido a la remocion directa de un tunciorlario de caracter provisorio 0

temporal, y sin que opere alguna causa disciplinaria, dado que tal atribuci6n en la
actualidad, se encuentra a cargo de la Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, par delegacion expresa que hiciera la Sal a Plena. Vale decir, que tanta
potestad tiene la Comisi6n Judicial para designar a los jueces, de forma provisoria,
como para dejar sin efecta su designaci6n, cuando asl sea precisado por la mavoria
de sus miembros. y siempre que no medie una causa disciplinaria que obligue a la
actuaci6n del ente encargado de aplicar las sanciones De este modo, y con base en
los razonamientos senalados, la Sala Polltico~Adrninistrativa no duda en confirmar la
competencia de la Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de Justicia para actuar,
dentro de los limites indicados. en el nombramiemo y separaci6n de los tuncionarios
designados can caracter provisional As! se decide.

[]

Como es sabido, tad a sand6n disciplinaria contemplada en la Lev de Carrera Judicial,
necesariamente debers estar precedida par el procedimiento ndministrativo
correspondiente, sea que se trate de un funcionario de carrera 0 de un funcionario de
libre nombramiento y remoci6n; mientras que cuando 10 que se persigue 85 la
remocion de un juez. cuyo nombramiento ha sido efectuado de forma provisional, la
providencia administrative que determina su separaci6n del cargo, no tlene que venir

,1;0 Anexo 34 Decisi6n de 16 de Junia de 2003 de la Comisi6n .Judicial del Tribunal Supremo de Justicia
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sujeta a procedimlento alguno. pues justamente la garantla de estabilidad del jU8Z. y
por ende, ef derecho a ser sometido al procedimiento respectivo, 5e alcanzan can ef
concurso de oposici6n que hoy par hoy se encuentra consagrado en el Texto
Constitucional como una exigencia sine qua non para acceder al cargo de ,JUBZ con
caracter de titular 0 juez de carrera I ) Como puede observarse, la situaci6n de la
recurrente 56 ublca en la posici6n de quien ha ingresado al Poder .Judicial de manera
temporal, y sujeta por tanto su eSlabilidad af concurso de oposici6n respectivo
Signifiea que en tales circunstancias, las demandas efectuadas por la abogada
Mercedes Chocron carecen de fundamento jurldico sustentable, pues si bien tuvo la
posibilidad de ser designada por la Comisi6n ,Judicial al cargo como Juez de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripci6n .Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, tal logro debi6 ser interpretade de forma temporal. En ese
sentido, esta Sala considera que as! como la Comisi6n .Judicial, en su oportunidad,
cont6 can la petestad para designarla directamente sin que mediara el concurso de
oposici6n respectivo. tambisn tiene la misma competencia para dejar sin efeelo su
nombrarniento, sin la exigencia de someterla a procedimiento alguno. ni la obligaci6n
de motivar razones espec!ficas y legales que dieran lugar a su remoci6n, dado que su
eSlabHidad siempre estarla sujeta a que concursara para ganar la titularldad del cargo,
circunstancia que no ha sido verificada en su caso y que, par tanto. no da lugar a un
cambia en los resultados oblenidos tlG

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

EI derecho a las garantlas judiciales y protecci6n jUdicial (articulos 811', 2511'
Y 111' de la Convenci6n Americana)

64 EI articulo 8 de la Convenci6n Americana en sus numerales 1 y 2 establecen:

Toda persona tiene derecho a ser orda, con las debidas garantlas y dentro de
un plazo razonable, por un juez 0 tribunal competente, independiente e imparcial.
establecido con anterioridad por Ie ley, en Ie sustanciaci6n de cualquier acusacion
penal formulada contra ella. 0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter

2 Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presume su
inocencia mientras no S8 establezca legalmente su culpabHidad Durante at proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantfas mlnimes:

I ]
b comunicaci6n previa y detail ada al inculpado de Ie acusacion formulada;
c concesi6n al inculpado del tiempo y de los medias adecuados para Ie preparaci6n
de su defense;
d. derecho del inculpado de defenderse personalmente 0 de ser asistido por un
defensor de su elecci6n y de comunicarse libr8 y privadamente can su defensor;
I J

65 EI articulo 25(1) de la Convenci6n Americana dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sene ilia y rapido 0 a cualquier otro reCurSQ
efectivo ante los jueces 0 tribunales competentes, que la ampare contra actos que
vio!en sus derechos fundamenta!es reconocidos por la Constitucion. la ley 0 la
presente Convencion. aun cuando tal violacion sea comet ida par personas que actuen
en ejercicio de sus funciones oficiales

r,s Anexo 35 Semencia No 01798 de 19 de ocwbre de 2004 de 10 Snln Politico Administrativn del
Tribunal Supremo de Justicin
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66 EI articulo 1(1) de la Convenci6n Americana senala:

Los Estados partes en esta Convenci6n se comprorneten a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su lib,e y pleno ejercicio a toda persona
que este sujeta a su jurisdicci6n. sin discritninaci6n alguna pDf motivos de raza, color,
sexo .. idioma, religi6n, oplniones polfticas 0 de cualquier OUa rndole, origen nacional 0

social, posicion economica, nacimiento a cualquier otra condici6n social

67 EJ presente caso S8 relaciona con la remoci6n arbitraria de una jueza, en
ausencia de garantfas de debido proceso y sin contar con un fecurse judicial efectivo para
impugner dichas vJolaciones En virtud de que las violaciones de 18 Convenci6n Americana
que la Comisi6n alega en la presente demanda ocurrieron en un contexto ya conocido de
ausencia de garant!as y de pautas claras en materia de designaci6n y remoci6n de jueces y
juezas en Venezuela, los argumentos de derecho saran presentados en el siguiente orden: a)
Provisionali dad e independencla judicial; y b) Garant!as de debido proceso y acceso a un
recur so efectivo

a. Provisionalidad e independencia judicial

68 Uno de los problemas que rodea el nombramiento de jueces temporales 0

provisorios cuya duraci6n en el cargo no esta esrablecida por ley, as que la posicion del juez
para decidir en derecho, garantizando asi una administraci6n de justicia independiente,
resulta incierta y vulnerable a las presiones extern as destinadas a influir sus decisiones, Tal
como se desarrollara en esta secci6n, la jurisprudencia de la Corte Interarnericana47 y de la
Corte Europea", asi como los Principlos Bosicos relativos a la Independencia de la
Judicatura de I~aciones Unidas", coinciden en afirmar la Importancia de garantlzar procesos
claros de nombramiento y destitucl6n de jueces y el estricto respeto a la garantla de
estabilidad, como coral aria de la independencia judicial.

69 La Corte Interamericana ha consider ado que uno de los objetivos principales
que tiene la separaci6n de los poderes publicos, es la garantia de independencla de los
jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas poHticos han ideado procedimientos

47 Corte l D H Caso del Tribunal Constitucional (Aguirro Roca. Rey Forry y Revoredo Marsano \IS Peni),
Sentencia de 26 de junio de 1987 Serie C No 71, pilrr" 73; y Garanrias judicia/es en Esrados de Emergencia lurts
27 2, 25 y 8 Convenci6n Americana sabre Derechas Humanos} Opini6n Consulliva DC 9/87 del 6 de octubre de
1987 Serle A No 9

,Ill Corte ED H , Campbell and Fell, dedsi6n de 28 de junio de 1984, serie A No. 80, pim 80; y Corte
E..a H , Engel y atlas, sentencla serie A no 22, parr 68

19 En relaci6n can el derecho de los jueces a Iu permanenda en sus cargos, 10 cual impllca su inamovilldad
a estabilidad IUboral, los Principios Baslcos relativos a la lndependencia de la Judicatura de Naciones Unides (en
adelante, ··105 Principlos Bssicos"') establecen:

1 La independoncia de la jUdicatura sera garilntizada par el Estado y proclamada par In
Constituci6n a la legislaci6n del pais Todas las instituclones gubernamentales y de otra Indole rcspetaron
y acatartln la independencia de la judicatura

I. I
11 La ley garantizara la permanencitl en el cnrga de los jueces par los perfodos

esttlblecidos. su independcncia y su seguridad, asl como una remuneraci6n, pensiones y condiciones de
servicio V de jUbilnci6n adecuadas

12 Sa garantizara !a inamovilidad de los jueces. tanto de los nombrados mediante decisi6n
admlnislfativil como de los elegidos. hasta que cumplan Ie edad para Ie jubilaci6n forzosa 0 expire el
periodo para el que havan sido nombrados 0 elegidos. cuando existtlrl norm8S al respeclo (ONU, Principios
basicos relativos a 18 independencia de la judicatura, Septima Congreso de las Naciones Unidas sabre
Prevenci6n del Defito V Tratamiento del Oelincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de
septiembre de 1985. Doc" A/CONF 121/22/Aev 1 p 59(1985)
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estrictos, tanto para SU nombramiento como para su destituci6n 50 Asimismo, citando a la
Corte Europea, ha establecido que la independencia de cualquier juez supone que se cuente
con un adecuado proceso de nombramiento51

t con una duraci6n establecida en el cargo 52. y
con una garantia contra presiones externas 53

70 Sabre el requisito de duraci6n, la Corte Europea ha establecido que la
inamovilidad de los jueces durante el tiempo de duraci6n de su cargo debe ser considerada,
al menos en terminos generales, como caralario de Ie independencia judicial consagrada en
el articulo 61 de Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales",
Este tema tambiell se incluye el tema en los Principios Basicos Relativos a la Independencia
de la .Judicatura 55 ,

71 Dichos principios contienen pautas especfficas que deben tenerse en cuenta
en los procedimientos de remoci6n de jueces y juezas. Los Principios 12 y 1B senalan 10
siguiente:

J 12 Se garantizara la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados
mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que cum plan la edad
para la jubilaci6n forzada 0 expire el periodo para el que hayan sido nornbrados 0

elegidos. cuando existan normas a! respecto

II

Los jueces 5610 podran ser suspendidos 0 separados de sus cargos por incapacidad 0

comportamiento que los inhabilite para seguir desempenando sus funciones 5G

72 En virtud de 10 anterior, la Comisi6n 8stima que. a diferencia de otros cargos
pUblicos, donde pudiera operar una suerte de libre nombramiento y remoci6n, en el caso de
los jueces y juezas la garantfa de estabilidad en el ejercicio de su cargo debe ser reforzada,

~o Corte 10 H. Coso del Tribunal Constlrucional Sentencia de 31 de enero de 2001 Serie C No 71. parr
73

:;1 Corte ED H, langborger, decision de 27 de cnera de 1989. series A no 155. parr 32; Y Corte
E D H , Campbell and Fell. decisi6n de 28 de junio de 1984, serie A No- 80, parr 78

:'1 Corte E DH, Langborger, decision de 27 de enero de 1989, series A no 155, parr 32; Cone E D,H
Campbell and Fell, decision de 28 tie junio de 1984, serie A No 80, parr 78; y Corte ED H . Le Compte Van
Leuven y De Meyere. decision de 23 de junio de 1981, serie A no 43, parr 55

~J Corte E DH... langborger. decision de 27 de cnero de 1989. series A no 155, parr 32; Corte E D H .
Campbell and Fell. decision de 28 de Junio de 1984, serie A No 80, parr 78; y Cone E D H Piersack. decision de
1 de octubre de 1982, series A no 53, parr 27

b~ Corte ED H, Campbell and Fell. decision de 28 de junio de 1984. sorie A No 80, parr 80; y Corte
ED HEngel y DIrDS. sentencia serie A no 22, parr- 68

bb Principios 1, 11 Y 12 de los Principlos Basicos relativos a la Independencia de 10 .)udicatura de Nociolles
Unidas Asimlsma, las Aecomcndaciones del Consejo de Europa sobre la Independencia, Eficiencia y Funci6n de los
Jueces serialan: Principia I Principios Generales sobre la Independencia de los Jueces: ( ) 2 0) Lo lndepcndencia
de los jueces debe sar garantizada de canlonnidad con las disposiciones de la Convencion y los principios
consUtucianales, par ejemplo mediante la inclusion de prevls!ones especlficas en las constitucloncs 0 en otra
legislacion y la inclusion de la prcsente recomendad6n en la leglslacion interna Sujeto 0 10 tradici6n legal de coda
Estado. tales reglos deban proveeL por ejemplo las siguiemes: ( ) El !lempo dc duroci6n en 01 cargo de los jueces y
su remuneracion debe CSiar garantizada por 10 ley Ver Recomendaci6n No R (941 12 del Comite de Ministros de
los Estados Micrnbros sabre la lndependencia. Eficiencia y Funciun de los Jueces (Adaplado por 01 Comite de
Ministros el 13 de octubre de 1994 en la 58 sesl6n de Vlceministros)

,,6 Principia::; Basicos relativos a la lndependenclil de III Judicatura de Naciones Unidas
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10 que S8 derive de la necesidad de establecsr mecanlsrnos para asegurar su independencia
de los demes paderes pUblicas.

73 La Comisi6n reselta que estos criterios no distlnguen entre personas
nombradas de manera provisoria, temporal 0 permanents. En efecto, Ie Comisi6n 8stima
que el deber estatal de asegurar el cumplimiento de las anteriores garantlas frente a los
jueces y juezas, S8 encuentra al margen de si los respectivos funcionarios son nombrados de
manera lemparal a permanente, pues 10 que se pretende proteger a traves de la estabilidad
es la funci6n judicial en sl misma

74. La Camisi6n considera que la figura de juez provisorio via temporal no es
necesariamente contraria a los estandares internacionales de proteccion de los derachos
humanos cuando tal condici6n se encuentra claramente reglamentada en 10 que se refiere a
los derachos y garantias en la designaci6n, termino de permanencia y rernoci6n En sfeeto!
la Com/si6n considera que los jueces y juezas provisorios a temporales, al ejercer una
funci6n Identica a la de aquellas que accedleron a la titularidad del cargo por via del
concurso de oposici6n u otro mecanisme de selecci6n establecido por ley, deben contar con
un plazo 0 candicidn definida de permanencia en el cargo, pues de 10 contrarla, el Estado
estaria incurTlpliendo sus obligaciones internacionales en materia de independencia jUdicial

75 Asimismo, dichos jueces V juezas no pueden ser removidos de sus cargos
salvo par el cumplimiento de dicho plazo 0 condici6n, 0 como consecuencia de su
inhabilidad para ejercer la funci6n judicial. En el segundo caso, conforme a los estandares
internacionales relevantes S7 y a la Constituci6n y leyes venezolanas sB

, es necesario que se
brinden garantias de debida procesa

76 En ese rnismo sentido, Is Corte Interamericana ha sostenido que,

ILlos Estados estan obligados a asegurar que los jueces provisorios sean
independientes V' par ella, debe otorgarle5 cierto tipo de estabilidad y permanencia en
el cargo, puesto que la provisionalidad no equivale a libre remoci6n En etecta. el
Comite de Derachos Humanos de Naciones Unidas expres6 que la destituci6n de
jueces par el Poder Ejecutivo antes de la expiraci6n del mandata para el que fueron
nombrad os, sin que se les de razon concreta alguna y sin que dispongan de una
proteccion jUdicial efectiva para impugnar la destituci6n, es incompatible con la
independencia judicials9 En similar sentido, la Corte considera que la provisionalidad
no debe signifiear alteraci6n alguna del regimen de garantras para el buen desempeno
del juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables Ademas, no debe extenderse
indefinidarnente en el tiempo y debe estar sujeta a una condici6n resolutoria. tal como

fr7 Principles 1, 11 y 12 Principles Basices relatives a la Independencia de la )udlcatura de Naciones
Unidtls

56 Segun el artIculo 49 de la Constituci6n Venez.olana: EI debido proceso 58 aplicara a todas las
aClUaclones judiciales y administrarivas. en los sigulentes tI~rminos:

I. I
5l Toda persona tiene derecho a ser erda en cualquier clase de proceso, con lEIS debidEls

garantias y dereche del plaz.o r<lzonable determlnado legalmente. par un tribunal compelente,
indapendieme e imparcinl establecide can antcrioridad Quien no hable castellano a no pueda comunicorse
de manarD verbal. licne derecho a un int{!lprete

I I

~lJ Corte LD H, Caso Aplrz 8(1rbara V arro.'; ("Cone Primera de 10 Contencioso AdministraTivo') Excepcion
Preliminor, Fonda, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de a90slo de 200B Serie C No 182, pMr 43 citando a
las Nacianes Unidas, Camite de Derechas Humanos, Observaci6n Gener"l No, 32, Articulo 14: El Dcrecho a un
Juicio Imparcial y a la 19ualdad ante los Tribunales y Cortes de Juslicia, CCPR/C/GC/32, 23 de ugosto de 2007,
parr 20
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el cumpllmlento de un plazo predeterminado 0 la celebracion y conclusion de un
concurso publico de oposici6n y antecedentes que nombre al reemplazante del juez.
provisorio con caracter permanente60 Los nombramientos provisionales deben
constltuir una situaci6n de excepci6n y no la regIa De esta maners, la extension en el
tiempo de la provisionalidad de los jueces 0 el hecho de que la mayo ria de los jueces
58 encuentren en diche situaci6n. generan importantes obstaculos para la
independencia judicial. Esta situaci6n de vulnerabilidad del Poder judicial S8 acentua
sf rampaco existen procesos de destitucion respetuDsos de las obligaciones
internacionales de los Estados61

77. En virtud de 10 anterior, la Comisi6n es de la opinion que a la luz de la
garantia de independencia judicial consagrada en el articulo 8111 de la Convenci6n, los
Estados deben asegurar que todas las personas que ejerzan funci6n judicial cuenten con
garantias de estabilidad reforzada, entendiendo que, salvo la comisi6n de graves faltas
disciplinarias, la estabilidad en el cargo debe ser respetada por el plazo 0 condici6n
establecida en 18 designaci6n l sin distinci6n entre los jueces de carrera y aquellos que
ejercen temporal 0 provisoriamente la funcian judicial Tal temporalidad 0 provisionalidad
debe en todo caso ester determinada par un termino 0 cond/cion especlfica de ejerclcio de la
judicature, a fin de garantizar que estos jU8ces no seran rem ovidos de sus cargos en raz6n
de los falios que adopten 0 en virtud de decisiones arbitrarias de entes administrativos 0

judiciales.

78 La Comisi6n considera que el nombramiento de jueces temporales sin un
plazo 0 condici6n en su nombramiento, debe considerarse en si mismo incompatible con ias
obligaciones internacionales de un Estado en materia de independencia judicial y no puede
esgrimirse como excuse para no otorgar garantias de debldo proceso en una decision de
remoci6n,

79 Tal como se plante6 en la secclon de hechos, ha quedado probado que el
acto de nombramiento temporal de Mercedes Chocr6n no estableci6 un periodo de duraci6n
para el ejercicio del cargo, hecho en el cual se sustent6 la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia para desestimar los alegatos la vlctima y legitimar la potestad
discrecional de la Comisi6n .Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en la designaci6n y
remoci6n de jU8ces temporales 0 provisorios a los que califico como de libra nombramiento y
remocion

80 Segun los estandares internacionales narrados, este hecho constituye, en sl
mismo, un desconocimiento de la obligacion estatel de asegurar la independencia de los
funcionarios judiciales a la luz del articulo 8111 de la Convenc;6n Americana En adici6n, la
Comisi6n estima que el nombramiento de Mercedes Chocron como jueza temporal sin plaza
o condici6n para el ejercicio del cargo, no constituye una raz6n aceptable para que el Estado
venezolano no respetara la garantia de estabilidad que Ie era propia por la naturaleza judicial
del cargo ni Ie otorgara garantias de debido proceso antes de removerla. AI proceder de esta
manera el Estado venezolano actu6 en contravencion del principio de independencia judicial
establecido en el articulo 8(1) de ia Convencion Americana.

81 A continuacion la Comision plantea los argumentos sobre violaciones al
debido proceso cometidas contra la vlctima en el tramite de remoci6n

fiO Corle ID H. Caso Apiu Barbera V arras ("COrle Primera de 10 Contoncioso Administrativo") Exccpcion
Preliminllr. Fonda. Reparaciones y Costas. Sentancia de 5 de agosto de 2008 Serie C No 182, parr 43

f,J Corte I DH . CO.5a Apirz Barbera}' orras I' Corte Primera de 10 Conlenciosa AdminisHativo"} ExclJpcl6n
Pretiminar. Fonda, Reparacianes y Costas Sentencia de 5 de agostD de 2008 Serle C r~o 182. pl'm 43
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b Garantfas de debido proceso y acceSQ a un recurso efectivo

82 La Corte lnteramericana ha venido desarrollando a traves de su jurisprudencia
el alcance de las garantlas del debido proceso y su ambito de aplicaci6n, La Corte ha
interpretado que dichas garantfas no S8 limitan a los recursos judiciales en at senti do estricto
"sino [all conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos
de que las personas esten en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda atectarlos"" Esto pues, como ha resaltado la
Corte, los Estados tambien otorgan a autoridades administrativas, colegiadas 0

unipersonales, la tunci6n de adoptar decisiones que determinan derechos".

83~ Especificamente, cuando dichos aetas tienen una naturaleza sancionatoria. la
Corte ha indicado que corresponde la aplicaci6n de garantlas pracesales cantempladas en las
articulos 8.1 y 8.2 de la Canvenci6n Americana". AI respecto, la Corte Interamericana6S ha
tom ado en consideraci6n la jurisprudencia de la Corte Europea que indica:

los principios enunciados en el parrafo 2 (art. 6~2) y 3 (a saber los incisos a, b y d)
[. < de la Convenci6n Europea de Derechos Humanosl, se apJican mutatis mutandis a
los pracesos disciplinarios a los que se refiere al inciso 1 (art 6·1) de la mlsma forma
en que 5e aplican a los casos en que una persona es acusada por una infracci6n de
cari:icter penal6G

84 La Corte tambien ha establecido que de acuerda a la dispuesto en el articulo
8 1 de la Convenci6n, en ia determinaci6n de los derechos y obligaciones de las personas,
de orden penal, civil, laboral, fiscal 0 de cualquier otro caracter, se deben observar "las
debidas garantias" que aseguren, segun el procedimiento de que se nate, el derecho al
debido procesa" Ei incumplimienta de una de esas garantias conlleva una violaci6n de
dicha disposici6n convencional 66

85, La Corte ha sostenido ademas que existe un derecho a que las decisiones
que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos 0 intereses de las personas,
esten debidamente fundamentadas, pues de 10 contrario serian decisiones arbitrarias", La

ll~ Corte I.D.H Caso del Tribunal Constitucional Sentcncia de 31 de enero de 2001 Serie C No, 71, parr
69; y Garam!,?.'; judiciales en Estados de Emergencifl (arts 27 2, 25 y 8 Convenci6n Americanal Opini6n Consultiva
DC·9/B7 del 6 de octubre de 1987,. Serie A No 9, parr 27

toJ Corte I D H, Casu Claude Reyes y otros Sentencia de 19 dc saptiembre de 2006 Serio C No 151,
parr 118

(;~ Cone 1 0 H. Caso Bruma Ricardo y orros Sentencia de 2 de fcbrero de 2001 Serie C No 72, parr
124

Ii!> Corte I DH" Caso BiJena Ricardo y orros Sentencia de 2 de febrero de 2001 Seria C No 72, parr
128

GG Corte E,D,H" Albert y Le Compte. decisi6n de 10 de febrero de 1983. serio A No 58. parr 39

61 Corte I 0 H Caso '(arama Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No 127, parrs 148-164; y Caso
Boena Ricardo y otras Sentencia de 2 de febrero de 2001 Serio C No 72 parrs, 127-134

G5 Corte I D H., Caso Claude Reyes y otros Semenciil de 19 de sepliembre de 2006 Serie C No. 151.
parr 117

Ge Corte I.D H. Caso }'atc1ma Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No 127, parr 144. En eSle

punlo, la Cone Interamericana se basa en los siguiemes casas dc la Corte Europea: Gmcia Ruii.· II Spain lGCI, No.
30544/96, § 26, ECHR 1999-1; Y H v. Belgium, Judgment of 30 November 1987 Series A No 127·8. paHI 53
Asimismo. la Cono Europea ha sefialado que los jueces deben indicar con suficiente claridad IDS razones a partir de
las cuales toman sus decisiones Ver Corte ED H, Hadjiansrassiou \I Greece. Judgment of 16 December 1992
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Corte establecio que esta obligacion se extiende tambien a los organos administrativos del
Estado cvando sus decisiones pudieran tener como consecuencia directa Ie afectaci6n de los
derechos de las personas70

86 En un caso reciente, la Corte lnteramericana sostuvo que Ie motivaci6n es la
exteriorizaci6n de Ie justificaci6n razonada que permits Hegar a una conclusi6n 71 y reitero
que la motivacion demuestra a las partes que estas han sido oidas y, en aquellos casos en
que las declslones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resoluci6n y
lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores Por todo ella, el deber
de motivacion es una de las "debidas garantias" incluidas en el articulo 8 1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso"-

87 La Comisi6n considera que Mercedes Chocr6n debi6 contsr con una serie de
garantias de debido proceso contempladas en el articulo 8 de la Convencion Americana, por
diversas razones La primera de elias se basa en 10 planteado en la seccion anterior, tomando
en cuenta las especiales obllgaciones que tiene un Estado respecto de la independencia de
jueces y juezas La segunda S8 sustenta en que la remoci6n, aunque no se efectu6 en un
proceso disciplinario formal, tuvo un caracter asimilable a una sancion, 10 que resulta de la
naturaleza misma del resultada asi coma su sustenta con base en "observaciones" recibidas
Y la tercer a se retiere al hecho de que, aunque en gracia de discusi6n se aceptara Ja tesis
estateJ segun Ie cual la remoci6n no tuvo un carckter sancionatorio( a traves de /a decision
de la Comision ·Judiclal del Tribunal Supremo de Justicia, se efectuaron determinaciones
sobre los derechos e intereses de la vlctima

88 Los hechos del caso indican que Mercedes Chocron fue removida de su
cargo de jueza temporal el 3 de febrero de 2003 por "observaciones" de magistrados,
recibidas por la Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de .Justicia sin que la victima pudiera
conocer al contanido de aHas Tambien se tiene que conforme a las normas aplicables al
momenta de la remocion de Mercedes Chocron, las atribuciones discrecionales conferidas a
la Comision Judicial como ente administrativo, sin funcion disciplinaria, eran las de designar
y remover a jueces temporales y pravisorios can el fin de subsanar las vadas dentro del
Poder Judicial

89 EI Estado venezolano nego a Mercedes Chocron una serie de garantias
contempladas en al articulo 8 de la Convenci6n Americana, al no haber puesto en su
conocimiento las observaciones formuladas ante la Comision .Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia y al no haberle otorgado la oportunidad de ejercer su defensa en un debido
contradictorio Ello implieo que Mercedes Chocron no tuvo la oportunidad de ofrecer pruebas
para contradecir las razones par las cuales fue removida; no S8 Ie concedi6 plaza alguna para

70 Corto I D H . Coso Oallda Reves y orros Sentcncia de 19 de septiembro de 2006 Scrie C No 151,
parrs 11 G y 120; Cil50 pfJlmnar8 lriberne Senlencin de 22 de novicmbre de 2005 Serie C No J 35, parr 21 G; y
C~150 Yatama Sentencia de 23 de junio de 2005 Serie C No 127, pim" 152

71 Cone I DH .. , Cc1S0 Chaparro Alvarez y Lapa liiiguez Exeepciones Preliminures, Fonda. RcpDraciones y
Costas Sentencia tJe 21 de noviembre de 2007 Serie C No 170. parr 107

n Cone I D H. Coso Apnz Barbera y orras ("'Corte Primcra de 10 Comencioso Administrativo") E>:cepcion
Preliminar. Fonda, Reparociones y Costas Sentencia de 5 de ogosto de 2008 Seric C No 182, pMrs- 77 y 78 EI
Comite de Derechos Humonos consider6 que cuando un tribunal de apelaci6n se abslUvo de fundamcmar por
escrito Ie semencia. ella reducia las posibilidades de eXilO del ocusado si sollciHlba uUlorizncion pora opolar ante un
tribunal superior impidiendole asf hneer usa de un remedio adicianal Nnciones Unidas, Comito do Dcrechos
Hurmmos, Hamilton v .Jamaicu. Communication No 333/1988, CCPR/C/SO/D/333/1988, 23 de m<lrw de 1994
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preparar su defens8, 0 al menos ejercerla; y no tUVQ conocimiento de 51 existfa un
expediente en su contra ni, en caso alirmativo, del contenido de dicho expediente

90 Adicionalmente, la decisi6n de la Comisi6n Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, a1 no Bxplicar el sustento de la remoci6n, especificamente las observaciones en las
cuales se bas6, constituy6 una violaci6n de la garantia de debida fundamentaci6n
contemplada en el articulo 8(1) de la Convenci6n Americana, e Impllc6 un obstaculo para
que la victima pudiera ejercer adecuadamente los recursos judiciales contra 81 acto
administrativo

91, Respecto del alcance del derecho consagrado en el articulo 25 de la
Convenci6n, la Corte Interamericana manifesto que,

Los terminos del articulo 25 1 de dicho instrumento implican la obligaci6n a cargo de
los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdicci6n. un recurso
jUdicial efectivD contra aetas violatorios de sus derachos fundamentales y la garantla
alH cOl1sagrada se apliea no 5610 respeeto de los derechos contenidos en la
Convenei6n, sino tambh~n de aquellos que esten reconocidos por la Constituci6n 0

por la ley7J

92 Asimismo, la Corte ha entendido que para que exista un recur so electivo no
basta con que est'; prevlsto par la Constitucl6n 0 la ley 0 con que sea lormalmente
admisible J sino que se requiere que sea real mente id6neo para establecer si se ha incurrido
en una violaci6n a los derechos humanos 74

"

93 La Corte ha establecido que los recursos internos deben estar disponibles
para el interesado, resolver efectiva y fundadamente el asunto plante ado, as! como
eventualmente proveer la reparaci6n adecuada 75

, Asimismo, se ha indicado que el proceso
debe tender a la materiallzaci6n de la protecci6n del derecho reconocido en el
pronunciamiento judicial mediante la aplicaci6n id6nea de dicho pronunciamlento'6 Ademes,
la Corte Interamerlcana ha establecldo reiteradamente que la garantia de un recurso judicial
electivo es un pilar basico, no s610 de la Convenci6n Americana, "sino tambien del propio
estado de derecho en una sociedad democratica, en el sentido de la Convenci6n"" EI
recurso jUdicial no tiene que resolverse a favor de la parte que alega la violaci6n de sus
derechos para que se consldere "electivo"; sin embargo, la electividad implica que el 6rgano
jUdicial ha evaluado los meritos de la denuncla. 78 Asi, la Corte ha establecido en su

7) Corte I DH J Ceso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado AlftJro y otras) Sentencia sobre
Excepciones Prelimini'lres, Fondo, Reparaciones y Cost£lS Semencia de 24 de Noviernble de 2006 Serie C No 158,
parr 122; Caso Cleude Reves y orros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006 Serie C No 151, pim. 128; y Caso
Yarema Sentencia de 23 de junio de 2005 Serie C No 127, parr 167

H Corte 1 0 H. Coso Trabajedores Cesedos del Congre5a (Aguado Alfaro y arras) Sentencia sabre
Excepciones Preliminl1res, Fonda. Reparaciones y Costas Sentencia de 24 de Noviembre de 2006" Selie C No 158,
pair 125; Caso Comunidad Indigene YaxJ'e Axa Sentencia 17 de junio de 2005 Serie C No, 125, parr G1; y C'asa
., Cinco Pensiom:5rar;''' Sentencia de 28 de lebrero de 2003 Serie C No 98. parr.. 136

75 Corte I OH, Gaso Ttilbajadores Cesados del Cangteso (Aguado Alloro y oeros) Scntencia sabre
Excepciones Prelimini'lles. Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006 Serie C No, 158,
parr 126

76 Cone 1 0 H , Coso Acevedo Joramiflo V arras Sentencia de 7 de febrero de 2006 Serie C No 144,
ptirr 217

77 Caso Beene Ricardo )' orras Competencia Scmtencia de 28 de noviembre de 2003 Serle C No 104.
parr 90

29

HORA DE RECEPCION NOY, 25 10:06PM



leHR

2024583992
!4J0311040

0,.00031

jurisprudencia que los recurs os disponibles a fin de lograr el esclarecimiento judicial de
violaciones a los derechos humanos no s610 deben existir formalmente, sino que deben ser
id6neos y efectivos en la taree de amperer el derecho a la justicia de las personas Que se
encuentran baJo la jurisdicci6n del Estad0 7

'.

94 La Comisi6n destaca que al tomar conocimiento del caso en virtud del
recurso de nulidad interpuesto por la victima, la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de .Justicia, desestim6 todo argumento relacionado con la ilegalidad del acto
discrecional y la falta de garantlas de debido proceso que oper6 en el acto de remoci6n de
Mercedes Chocr6n En tal sentido, la Sala Politico Administrativa sostuvo que dado el
caracter de jusza temporal de la victima, su cargo era de libra nombramiento y remoci6n y,
par 10 tanto, no Ie correspondla garantfa alguna al no operar en su remoci6n causal
disciplinaria, sino una cuesti6n de oportunidad'o

95 De la decisi6n del TSJ en respuesta al recurso contencioso administrativo
que interpuso Mercedes Chocr6n contra la decision de remocion, resulta claro que dicha
instancia no ventll6 las causes que motivaron su remoci6n, limitandose a confirmar Ie
competencia del 6rgano que la destituy6, afirmando que los jueces y juezas en su condici6n
no son titulares de las garantlas judiciales. En esta instancia, Mercedes Chocr6n tam poco
pudo conoeer las c8usales de 18 decision de remoci6n ni controvertirlas,

96 En ese sentido, el recurso de nulidad interpuesto por la victima no s610 no
constltuy6 un recurso efectivo para garantizar los derechos viol ados a traves de la remocion
por parte de la Comisi6n Judicial, sino que perpetu6 dicha violacion al mantener a Mercedes
Chocron en total desconocimiento de las razones que Ilevaron a su remocion

97. En virtud de las consideraciones precedentes, la Comisi6n Interamericana Ie
solicit a a la Corte que concluya y declare que el Estado de Venezuela viol6 los derechos a
las garantias judiciales y a la protecci6n judicial consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convenci6n Americana, respectivamente,

98 Finalmente, la Comisi6n considera tambien que el Estado ha incumplido sus
obligaciones de respeto y garantia establecidas en el articulo I (1) de la Convenci6n
Americana, conforme a las cuales los Estados deben asegurar el ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en Ie Convencion a las personas bajo su jUrisdicci6n, Sa trata de una
obligaci6n que involucra el deber de organizar el aparato gubernamental y, en general, todas
las estructuras a traves de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera
tal que asegure juridicamente el libre y pleno ejerclcio de los derechos humanos"

In C!DH. In forme N° 30/97, Caso 10,087, Gustavo Carranza (Argentina), 30 de septiembre de 1997, pMr
74

/9 Cone! D H, Coso "CInco Pensionis(os" Sentencia de 28 de lebrero de 2003 Serie C No 98, p<irrofo
126; Caso Camas Sentencia de 28 de noviembre de 2002 Serie C No 97, parr- 52; Ceso de /0 Comuntdad
/L'fayagna (Sumo) AWf7S Tingni Sentencia de 31 de agosto de 2001 Serie C No 79, porr 112; Cc7S0 Bamaca

Velasquez Sentencia de 25 de noviembre de 2000 Serie C No 70, pcirr 191 y Coso Barr/os Alros Sentencio de
14 de marZQ de 2001 Serie C No 75, parr 43

aD Anexo 35 Sentencla No 01798 de 19 de octubre de 2004 de In Sara Politico Adminisirntivo de!
Tribuna! Supremo de Justicia

III COrle I D H. Ca.so Velasquez Rodriguez. Sentencla del 29 de julio de 1988. Serie C No 4. p;!m 166
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2" EI deber de adaptar dispasicianes de derecha interna (articulo 2 de la

Canvencion Americana)

99 EI articulo 2 de la Convencion establece el deber de ajustar los disenos
institucionales a ios estandares de derechos humanas:

Si en el ejer-cicio de los derechos y libertades mencionados en 81 articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas 0 de otTO cBnkter, los Estados
partes S8 comprometen a adoptar, con aneglo a sus procedimientos constitucionales
y a las disposiciones de est a Convenci6n, las medidas legislativas 0 de otTO carBeter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derachos y llbertades

100" A 10 largo de la presente demanda, la Comis ion ha argumentado que ia
ausencia de garantias en el sistema transitario dei Pader Judicial respecta de la designacion,
termino de permanencia y remacion de jueces temporales sin acceso a garantias judiciales,
afecto los derechas de la victima

101" La vigencia de los derechos y libertades en un sistema demacratica requiere
un orden juridica e institucional claro y definido en el que las leyes prevalezcan sabre la
valuntad de los gabernantes, y en el que exista un control judicial de la constitucionalidad y
legalidad de los actos del pader publico, vale decir, presupane el respeto del Estada de
Derecho Entre las normas claves para el funcionamienta plena del Estado de Derecho se
destacan aquellas destinadas a asegurar el debido funcionamiento del Poder Judicial, que
incluyen las reglas para designaci6n, permanencia en el cargo y remoci6n de los jueces,

102 La Comisi6n consider a que en el presente cas a los Poderes del Estada han
omitido adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar reglas compatibles con
los estandares internacionales en materia de designaci6n, perrnanencia en el cargo y
remoci6n de los jueces

103 La infarrnacion disponible indica que no se han adaptado medidas id6neas y
efectivas para salvaguardar 18 independencia del Pader Judicial en 10 que se refiere a los
derechas y garantias que, conforme a 18 jurisprudencia interamericana y los principios
internacionales en materia de independencia judicial, deben regir en el nambramiento y
destitucion de jusces y juezas titulares, ternporales a provisionales

104 En el caso concreto, la reglamentaci6n transitoria aplicada a la victima
(cancentrada en las facultades concedidas a la Comisi6n Judicial del TSJ) no satisface los
esnindares internacianales en materia de independencia judicial y garantias de debido
proceso

105 La Cornision Interamericana Ie solicita a la Corte Inter americana que concluya
y declare que la inexistencla de normas claras para la designaci6n, permanencia y remoci6n
de jueces con independencia de la naturaleza de su nombramiento, conjuntarnente con la
vigencia de un regimen transitario, constituye una violacion del articulo 2 de la Canvencion
Americana Tal como se indica en la seccion de reparaciones, la Comisi6n considera que en
virtud de dicha dispasici6n, es responsabilidad del Estado ajustar sus norm as y practicas a
fill de que se encuenlren en concordancia con la normativa internacional que 10 obliga

VIII.

106
jurisprudencia

REPARACIONES Y COSTAS

En razon de los hechos alegadas en la presente demanda y de la
constante de la Corte Interamericana que establece "que as un principia de
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Derecho Internacional que toda violaci6n a una obligaci6n internacional que haya causado un
dana, genera una obligaci6n de proporcionar una reparaci6n adecuada de dicho dano'·B2, la
Comisi6n presenta a Ie Corte sus puntas de vista sobre las reparaciones y costas que el
Estado de Venezuela debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las
violaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de la victima.

107 Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, que otorga representaci6n
autonoma al individua, Ie Comisi6n simplement8 esbozara a continuaci6n los criterios y
pretensiones generales en cuanto a las reparaciones y costas que considera deberfa aplicer Ie
Corte en el presente caso La Comisi6n entiende que Ie compete a Ie victim a y a sus
representantes sustanciar en mayor details sus reivindicaciones, de conformidad con el
articulo 63 de la Convenci6n Americana y el articulo 24 y otras del Reglamento de la Corte
Sin embargo, en el eventual caso de que ios represent antes de la vlctima no hagan uso de
este derecho, se Ie solicita a la Corte que otorgue a la Comisi6n Interamericana una
oportunidad procesal para que pueda cuantificar las pretensiones pertinentes. Asimismo, la
Comisi6n hara saber a Ie Corte oportunamente si liene alguna observaci6n en cuanto a la
cuantificaci6n de las pretensiones por parte de los representantes de la vlctima

1. Obligaci6n de reparar

108 En el presente caso, la Comisi6n Interamericana ha solicitado que la
Honorable Corte concluya y declare que el Estado de Venezuela incurri6 en responsabilidad
internacional par la violaci6n de los derechos a las garantias judiciales yale protecci6n
judicial, establecidos en los artlculos 8 y 25 de la Convenci6n Americana, en relaci6n con la
obligaciones generales de respeto y garantla y de adecuar las disposiciones de derecho
interno, consagradas en los articulos 1(1) y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
Mercedes Chocron Chocron

109. EI articulo 63 1 de la Convenci6n Americana establece que

cuando decida que hubo violaei6n de un dereeho 0 Iibertad protegidos en la
Convenci6n. la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goee de su
derecho e libertad conculcados Oispondra asimismo. 51 ella fuera precedents. que se
reparen las consecuencias de la medida 0 situaci6n que ha configurado la vulneraci6n
de esos derechos y el pago de una justa indemnizaci6n a la pane lesionada

110 Tal como ha indioado la Corte en su jurisprudencia constante, "el articulo
63( 1) de la Convenci6n Americana reeoge una norma consuetudinaria que constftuye uno de
los principios fundamentales del derecho internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho illcito imputable a
un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de este por la violacion de
una norma internacional, can el consecuente deber de reparaci6n y de hacer Cesar las
consecuencias de la violaci6n"s3

O~ Corte I DH- C,750 Cantara! Huam'7ni JI GarcIa Santacruz Sentencia de 10 de julio de 2007 Serie C No
167 piirr 156; Corte I D H Caso Zambrano Velez varroS' Sentencia de 4, de jUlio de 2007 St;rie C No 1B6. parr
103; v Corle I D H Caso Escue Zapara_ Sentencifl de 4 de julio de 2007 Serio C hJo 165. piHr, 126

B) Corte I D H . Ca50 La Canrura Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serle C No 162, parr 200;
Cone I D H , Coso del PC!nr7/ Migue! Castro Castro Sentencia de 25 de novlembre de 2006 Serie C No 160, parr
414; Corte I D,H . Cr7sa Montero Aranguren y otras (Refen de Caria) Sentencia de 5 de jUlio de 2006 Serle C No
150. parr 116
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111. La obligacion de reparar, que se regula en todos los aspectos par el derecho

internacional (alcance l naturaleZ8, modalidades y determinaci6n de los beneficiariosJ, no
puede ser modilicada a incumplida par el Estado obligado invocando para ella disposiciones
de su derecho interno!l4

2. Beneficiaria

112 EI articulo 53( 1) de la Convencion Americana exige la reparacion de las
consecuencias de una violaci6n y el pago de una justa indemniz8ci6n En atenci6n a la
naturaleza del presents caso , la beneficiaria de las reparaciones que ordene el Tribunal al
Estado venezolano es la victim a ya mencionada en la presente demanda, Mercedes Chocron
Chocron.

3. Medidas de reparacion en el presente caso

113 Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, y constituyen 81 mecanisme que eleva la decision de la Corte mas alia de!
ambito de la condena moral Las reparaciones consisten en las medidas que tienden a hacer
desaparecer el efecto de las violaciones cometidas". Dichas medidas comprenden las
diferentes form as en que un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
la que incurri6, que conforms al derecho internacional consisten en medidas de restituci6n,
compensaci6n, rehabilitaci6n, satisfacci6n y de no repetici6n l'lS

114 La reparacion del dana ocasionado par la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la
cual consiste en el restablecimiento de la situac16n anterior a la violaci6n

115 En el presente caso la Comision solicita a la Corte que ordene al Estado que
re!ncorpore a Mercedes Chocron al cargo de Juezs de Primera Instancia en 10 Penal de la
Circunscr!pcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas 0, en su defecto, a un cargo de
igual jerarqula dentro del Poder Judicial. En similar sentido a 10 ordenado par la Carle en el
caso Rever6n Trujillo87

, la Comisi6n Ie solicit a al Tribunal que ordene al Estado que esta
reincorporaci6n se efectue con la misma remuneraci6n, beneficios sociales y rango

6~ Corte I 0 H . Caso Cantoral Huamanl y Garcia Santacruz. Sentencia de lOde julio de 2007 Serle C No
167, parr 190; Corte I 0 H . Caso Zambrano Velez yafros. Sentencia de 4 de julio de 2007 Serie C No,. 166. pim
148; Corte l.D H, Caso La Cantuta Sentencia sabre fonda, reparaclones y costas Sentencla de 29 de noviembre
de 2006 Serie C No 162, pim, 200; Corte I DH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Semencia de 25 de
noviernbre de 2006 Serle C No. 160. pim 41 5

B~ Corte IDH. Caso de 105 Hermano,s Gomez Paqulyauri, supra. parr 190; Caso de los 19 Comere-Iante,s,
supm, parr 223; Caso Myrna MacA Chang SUpra, parr 237; Cr7S0 Cantos supra, parr 108 y Caso del CataCr7Z0.
Reporaciones (art 63,1 Convenci6n Amoricana sabre Derechos Humanos) Sentencia de 29 de egosto de 2002
Serie C N" 95. parr 78

lifo Ve,1s-e Naciones Unidas, Infotme dafin/til/o presemado par Theo Van Boven, Relator EspecIal para Ir7
Restitue/on, Comp('msaci6n V Relwbtlitacion de Ir15 Vletimas de Graves Violnciones- 8 los Derechas Humanos y 81
Deracho Humilnirarlo, E/CN, 4/Sub211990/1 0, 26 julio de 1990 l/dase tilmbi!!!n Corre I.D H, Caso Blahe
Reparaciones (art 631 Convenci6n Americilna sabre Derechos Humanos) Sentencia de 22 de enera de 1999
Seric C N" 48, piirr, 31; Coso Suarez Roseto, Rep,1foe-/ones (art 83. 1 Convene/on Americana soore Derechos
Humanos), Sentencia de 20 de enaro de 1999 Serie C W 44, parr 41, Y Corte 1.0 H, Caso C'8'1(1110 P.1ez
Rr:paracJones {iJrt 63 1 Convenci6n Americana sabre Derachos Humanos) Sentencla de 27 de noviernbre de 1998
Serie C N° 43

81 Cone!.D H. Caso RelferOn Trujillo Vs. Venezuela Excepci6n Preliminar, Fonda, Repnrncianes y Costas
Sentencia de 30 de junio de 2009, Serle C No 197. parr" 163
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equiparables a los que Ie corresponderia a la victima ei dia de hoy si no hubiera sido
destltuida

1150 Como medida de compensaClOn, ia Comision considera pertinente que se
reparen las consecuencias que produjo Ie destituci6n de Ie vfctima en contravenci6n a sus
derechos establecidos en 18 Convenci6n Americana mediante 81 pago de una indemnizaci6n
adecuada En cuanto al dano malerial, la Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha
sido consistente al establecer que los danos materiales incluyen el dano emergente y el lucro
cesante 86

1170 EI dano emergente ha sido entendido como la consecuencia patrimonial
directa e inmediata de los hechos, En este concepto se considera la afectacion patrimonial
derivada inmediata y directamente de Jos hechos en reladon con los 9ast05 en que
incurrieron las vfctimas y sus familiares 69 Por otra parte, al lucra cesante se entiende como
la perdida de ingresos economicos 0 beneficios que se han dejado de obtener con ocasion de
un hecho determinado y que es posible cuantificar a partir de ciertos indicadores
mensurables y objetivos90

.

118 Con base en io anterior, la Comisi6n Ie solicit a a la Corte que ordene al
Estado pagar los salarios y beneficios sociales y/o laborales dejados de percibir desde la
destituci6n haste Ie efectiva reincorporaci6n de Ie vfctimac

1 19, Sin perjuicio de las pretensiones que presente en el momento procesal
oportuno Ie victima, Ie Comisi6n Ie solicita a Ie Corte que frja en equid ad s[ manto de las
indemnizaciones correspondientes en usa de sus amplias facultades en esta materia,

120. En adici6n a 10 anterior, la Comisi6n considera relevante que en el presente
caso la Corte ordene las medidas de satisfacci6n que estime oportunas, teniendo en euents
la naturaleza de las violaciones alegadas en la presente demandao

121 Como garantfa de no repetici6n y teniendo en euenta que las violaciones
alegadas en la presente demanda se generaron par la eonsideraci6n de que los jueces y
juezas temporales y provisorios en Venezuela son de Iibre nombramiento y remoci6n, la
Comisi6n Ie solicita a la Honorable Corte que reitere al Estado la orden electuada en el caso
Rever6n Trujillo respecto de la modificaci6n de las normas y practicas que reflejan tal
consideraci6n 91

4, Costas y gastos

'122. De conlormidad can la jurisprudencia constante de la Corte, las costas y
gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparaci6n consagrado en el
articulo 53! 1) de la Convencion Americana, puesto que la actividad desplegada por la

a9 Corte IDH. Caso de los Hermanos Gomez PaquiyaufI, supra, parr 205 citando Casa Maritzfl Urrutia
supra 5 parr 155; CaSo MJ'ma Mack Chang, SUpf{], pim 250; y Caso Juan Humberro Seine-he.?.. supra, parr 162

S9 Corte I DH, Coso Loayza Tamayo Rept1raClones (tlrt 63 1 Convencion Americtlni.l sabre Derechos
Humanos) Sentencin de 27 de noviembre de 1998 Serle C Nil 42, parr 147; Ca~o Aloeboetoe y arras
Reparaciones (art 63 1 Convenci6n Americana sobre Derechos Huml'll1os1 Sentencia de 10 de septiembre de
1993 Serie C Nil 15, pim 50

90 Ibidem

~1 Corle I D H Caso Rever6n Trujillo lis Venezuela Exccpcion Prelimin<.lr Fondo_ Repar<.lc)ones y Costl'lS
Senlencia de 30 de junio de 2009 Serie C No 197 parr 193
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vlctima, sus derechohabientes 0 sus representantes para acceder a la justicia internacional
implica erogaciones y compromisos de caracter econ6mico Que deban sar compensados 92

.

123. En el presente casa, la Camisi6n Ie salicita a la Corte que, una vez
escuchadas las representantes de la vlctima, ardene al Estada de Venezuela el paga de las
cast as y gastas que se hayan ariginada y se origlnen de la tramitaci6n del presente casa
tanto en el ambito inter no como ante eJ sistema interamericano de derechos hurnanos

IX. PETITO RIO

124. Can fundamenta en las argumentas de hecha y de derecha expuestas, la
Camisi6n Imeramericana de Derechas Humanas salicita a la Carte que cancluya y declare
que

a) el Estado de Venezuela es responsabJe par Ie violacion de los derechos a las
garantfas judiciales y a la protecci6n judicial. establecidos en los artfculos 8 y 25
de la Convenci6n Americana sobre Derachos Humanos, en telaci6n con las
obligaciones generales de respeto y garant{a y de adecuar su ordenamiento
jur/dieD interna, consagradas en los artfculos 1.1 y 2 del mismo instrumenta, en
perjuicio de Mercedes Chocr6n Chocr6n~

y en consecuencia, que ordene al Estado

a) reincorporar a Mercedes Chocr6n Chocron al cargo de Jueza de Primera lnstancia en 10
Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas 0, en su defecto, a
uno de igual jerarqufa dentro del Poder Judicial;

b) pagar a Mercedes Chocr6n Chocron los salarios y beneficios laborales v/o sociales dejados
de percibir desde el momenta en que fue destituida hasta que S8 efectivice su
reincorporaci6n;

c} adopter las medidas necesarias para que Ie normative interne y la practica relevante
obedezcan a criterios claros y aseguren garantfas en la designaci6n, permanencia y

remoci6n de jueces y juezas, conforme a las norm as establecidas en la Convenci6n
Americana; y

dl pagar las costas y gastos legales incurridos en la tramitaci6n del presente caso ante la
Comisi6n y Corte lnteramericanas.

X. RESPALDO PROBATORIO

1. Prueba dacumental

125. A cantinuaci6n se afrece una relaci6n de la prueba dacumental disponible al
momenta:

Apendice 1. CIDH, Informe No. 9/09 (fonda), Casa 12 556, Mercedes Chocrdn Chocrdn.
Venezuela, 17 de marzo de 2009

~~ Corte I 0 H" Caso La Cantuta Sentcncia sabre fonda. reparClciones y costas Sentencia de 29 de
noviernbre de 2006 Serie C No 162, piHr 243; Corte I,D 1-1 .. Cnso del Penal Miguel Ca,slro Ca,stro. Sentencia de 25
de novicmbre de 2006 Serie C No, 160. PfHr 455; Corte I,D H. Coso Traba/adores Cesedos del Congreso (Aguado
Alfaro V olros) Sentencia sabre Excepcianes Preliminares, Fonda. Reparaciones y Costas. Senlencia de 24 de
Noviembre de 2006 Serie C No. 158, parr 152
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Apimdice 2 CIDH, informe No. 38/06 ladmisibilidad), Peticion 549-05, Mercedes Chocr6n
Chocr6n, Venezuela, 16 de marzo de 2006

Apendice 3 Expediente del tramite ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Anexo 1. Asamblea Nacional Constituvente Decreto de Reorganizacion de todos los
Organos dal Poder P,jbllco de 12 de a90sto de 1999, publicado en Gaceta Oficial
No 36 764 de 12 de agosto de 1999

Anexo 2 Asamblea Nacionai Constituvente. Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial V
el Sistema Penitenciario de 19 de agosto de 1999, publicado en Gacela Oficial
No 36,805 dell de octubre de 1999,

Anexo.3 Asamblea Nacional Constituvente Decreto de Regimen de Transicion del Poder
Publico de 22 de diciembre de 1999, publicado en Gacela Oficial No, 36,920 de
28 de marzo de 2000

Anexo 4. Reglamento de la Comisi6n de Funcionamiento y Reestructuraci6n del Sistema
Judicial, publicado en Gacela Oficial No 37 080 del 17 de noviembre de 2000

Anexo 5, Constituclon de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en Gaceta
Extraordinarla No .. 5453 de 24 de marzo de 2000

Anexo 6. Normativa sabre la Direcci6n, Gobierno V Administracion del Poder Judicial,
dictada par el Tribunal Supremo de Justlcia, en Sala Plena, publicada en Gaceta
Oficial No 37014 de 15 de agosto de 2000,

Anexo 7. Lev de Carrera Judicial de 1 1 de septiembre de 199B y entrada en vigencia el 23
de enero de 1999,

Anexo 8. CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Capitulo I: La Administracion de Juslicia V Derechos
OEAlSer LNIII 118, Doc 4 Rev 1, 24 de ocrubre 2003

Venezuela,
Humanos

Anexo 9, CIDH, Informe Anual 2004 Capitulo V: Informe de Seguimiento sabre el
Cumpllmienlo par el Estado de la Republica Bolivarlana de Venezuela de las
Recomendaciones Efectuadas por la CIDH en el Informe sabre la Situacion de los
Derechos Humanos en Venezuela 120031, OEA/Ser L/V/II 122, Doc 5 Rev 1,23
de febrero de 2005,

Anexo 10, CIDH, Informe Anual 2005 Capitulo IV: Venezuela, Seccion II Administracion de
Justicia OEAlSer LNIII 124, Doc, 7, 27 de febrero de 2006

Anexo 11 CIDH, Informe Anual 2006, Capitulo IV: Venezuela, Seccion IV Adminislracion
de Justicia e Impunidad Relacionada can Violaciones a los Derechos a la Vida e
Inlegridad Personal OEA/SerLNIl1 127, Doc 4 Rev 1,3 de marzo de 2007

Anexo 12. CIDH, Informe Anual 2007, Capitulo IV: Venezuela, Seccion VII: Institucionalidad
V Administracion de Justicia OEA/SerL/V/11130, Doc 22 Rev 1,29 de
diciembre de 2007.
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Anexo 13 Corte Suprema de Justicia (extinta) Sala Politico Administrativa. Decisi6n de 20
de febrero de 1997

Anexo 14. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativa. Sentencia de 2 de
agosto de 2007.

Anexo 15. Tribunal Supremo de Justlcla. Saia Politico Administrativa Sentencia de 1 de
abril de 2008.

Anexo 16" Tribunal Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativ8. Sentencia de 17 de
junio de 2008

Anexo 17. Constancia de 25 de octubre de 1982 del Juzgado Novena de Prlmera Instancia
en 10 Penal de la Circunscripci6n Judicial del Distrlto Federal y Estado Miranda.

Anexo 18 Constancia de 25 de julio de 1991 del Juzgado Superior Decima Noveno en 10
Penal de la Circunscripci6n judicial del Departamento Federal y Estado Miranda

Anexo 19. Constancia de 22 de diciembre de 1998 del Juzgado Decimosexto de Primera
Instancia en 10 Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la
Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de Caracas

Anexo 20. Constancia de 23 de jUlio de 1999 del Juzgado Trigesimo Segundo de Prlmera
Instancia en 10 Penal de la Circunscripci6n Judicial del Area Metropolitana de
Caracas

Anexo 21. Constancia de 16 de julio de 1999 del Juzgado Trigesimo septimo del Circuito
judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas

Anexo 22. Resoluci6n No. 75 de 16 de julio de 1999, publicada en Gaceta Oficial
Extraordinaria No 5370

Anexo 23 Constancia do abrll de 2001 de la Dlreccl6n Ejecutiva de la Magistratura

Anexo 24. Oficio No. 2002·1162 de 28 de octubre de 2002 de la Comisi6n Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia

Anexo 25. Ollcio No, TPE·02·1901 de 30 de octubre de 2002 de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia,

Anexo 26. Carta de 5 de noviembre de 2002 de Mercedes Chocr6n al Presldente y demos
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

Anexo 27, Acta No 008·02 dei 11 de diciembre de 2002 del Juz9ado Cuadragesimo de
Primera Instancia en Funci6n de Control del Circuito JUdicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas.

Anexo 28. Publicaci6n de 25 de noviembre de 2002 de la Dlreccl6n Ejecutlva de la
Magistratura en eJ diario EI Universal sabre nombramiento de vadas funcionarios
judiciales

Anexo 29. Oflcio No. TPE·03·0152 de 3 de lebrero de 2003 firmado por el Presidente del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena.
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Anexo 30. Minuta de la reunion de la Comision .Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de
3 de lebrero de 2003

Anexo 31. Acta No. 009 de 5 de febrero de 2003 del Juzgado Cuadragesimo de Primera
Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas.

Anexo 32 Publicacion de 25 de febrero de 2003 de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura
en el periodico "EI Nacional" donde se deja sin electo el nombramiento de
Mercedes Chocron y se sustituye por otro juez temporal.

Anexo 33 .. Solicitud de reconsideracion presentada el 26 de febrero de 2003 par Mercedes
Chocron ante el Presidente y demss miembros de la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia

Anexo 34 Decision de 16 de junio de 2003 de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
.Justicia,

Anexo 35. Sentencia No 01798 de 19 de octubre de 2004 de ia Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia

Anexo 36.

Anexo 37

Anexo 38

Poderes de representaci6n,

CUrriculum vi/ae de Leandro Despouy, perito ofrecido par la Comision

Curriculum vitae de Antonio Canova Gonzalez, parito ofrecido par la
Comisi6n

126 La Comision aclara desde ya que las capias de los documentos que remite
como anexos, son las mejores con que euenta y he podido obtener hasta el momento

2 Prueba testimonial

127 La Comision solicita a la Corte que reciba la declaracion de la vlctima:

o Mercedes Chocron Chocron, quien declarars sabre las circunstancias que
rodearon su remocion del Poder JUdicial, sobre las acciones judiciales intentadas, y
sabre ef dana causado como consecuencia de ella

3

128
expertos:

Prueba pericial

La Comisi6n solicit a a la Corte que reciba la opinion de los siguientes

o Leandro Despouy, ex Relator Especial de Naciones lJnidas sabre la
Independencia de Jueces y Abogados, quien rendir;; su peritaje sabre las garantias
que deben tener los jueces y juezas en un Estado de Derecho para asegurar la
independencia del Poder judicial y la separacion de poderes, su relacion can la
existencia de jueces temporales 0 provisionales y las garantfas minimes que deben
existir en los procesos de nombramiento y destituci6n de dichas jueces, entre atras
aspectos del objeto de la presente demand a
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• Antonio Canova Gonzalez, quien rendira su peritaje sabre el derecho interno
venezolano en relaci6n can el funcionarniento del Poder judicial, las norrnas sabre
nombramiento y destitucion de jueces, la situaci6n de los jueces y juezas
ternporales, las facultades de la Cornisi6n judicial del Tribunal Suprerno de justicia
en el rnarco del proeeso de transici6n del Poder judicial, V la efectividad de los
recursas judiciales disponibles en casas de remociones 0 destituciones arbitrarias,
entre otros aspectos del objeto de la presente demanda

129. Asirnisrno, la Comisi6n Ie solicita a la Corte que incorpore al expediente la
siguiente prueba pericial por tener relaci6n con 18 materia del presents casa: peritajes de los
senores Param Cumaraswamv V Rornan Duque Corredor, rendidos en el caso Apltz Barbera y
arras vs Venezuela; V peritaje del senor Jose Zeitune, rendido en el easo Marfa CI/5·ttna
Rever6n Trujillo vs Venezuela

XL DATOS DE LOS REPRESENTANTES DE LA ViCTIMA

130 De conformidad can 10 dispuesto en el articulo 34 del Reglamento de la
Corte, la Comisi6n Interamericana presenta la siguiente informaci6n: la victima ha designado
a Carios Avala Corao, Rafael Chavero Gazdik V Marianella Villegas Salazar como
represent antes en la etapa judicial del tramite, con forme conste de los documentos
adjuntos 93

,

131. Los datos de los representantes de la victim a son los siguientes:

Washington, D C
25 de noviembre de 2009

~) Anexo 36 Poderes de represenu.lcion
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