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DEMANDA DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CONTRA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CASO 12.556
MERCEDES CHOCRON CHOCRON

1. INTRODUCCION

1 La Comisién Interamericana de Derechos Humanos {en adelante la "Comision
Interamericana”, "la Comisidn", o “"la CIDH"}), somete ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante "la Corte Interamericana” ¢ "ila Corte”) la demanda en el
caso 12556, Mercedes Chocron Choerdon, en contra de la Republica Belivariana de
Venezuela {en adelante el "Estado de Venezuela", "el Estado venezolang”, "el Estado” o
“Venezuela”} por la destitucion arbitraria de la victima del cargo de Jueza de Primera
Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en
ausencia de garantias mipimas de debido procese, sin una adecuada motivacién, sin la
posibilidad de ser oida v de egjercer su derecho de defensa, y sin haber comtado con un
recwrso judicial efectivo frente a dichas violaciones, todo como consecuencia de la {aita de
garantias en el procese de transicion del Poder Judicial.

2. La Comisidon Interamericana solicita a la Corte gue establezca la
responsabilidad internacional del Estado de Venezuela, el cual ha incumplido con sus
obligaciones internacionales y ha incurrido en la viclacion de los articules 8 (derecha a las
garantias judicistes} y 25 {(derecho a la proteccidn judicial), en relacién con las obligaciones
establecidas en ios articulos 1.1 v 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
{en adelante "la Convencidn Americana" o "la Convencidgn™).

3. Ei presentz caso ha side tramitado de acuerde con lo dispuesto por la
Convencion Americana, y se presenia ante la Corte de gonformidad con el articulo 34 dej
Reglamento de la misma. Se adjunta a esta demanda, como apéndice, una copia del informe
3/09 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencion', El Estado de Venezuela no
respondio en el plazo otorgado por la Comisién y segin la informacidén disponible, las
recomendaciones aun no han sido cumplidas.

4. Le Comisién considera justificada la remision del presente caso a la Corte por
la exigencia de obtencidn de justicia y reparacidn para la victima. Ademaés, la Comision
considera gue este caso le permitird a la Honorable Corte pronunciarse sobre otro de los
efecios noclvos gue la falta de garantias en el proceso de transicion del Poder Judicial en
Venezuela ha tenido en cuanto al eercicio del debide procesc y al acceso a recursos
efectivos. Finalmente, la Comision resalta que continta vigente la necesided de que se
implementen medidas de no repeticion gue aseguren que los mecanismos de designacion vy
remocion de jueces vy {uezas en Venezuela sean compatibles con los estandares
internacionales en maleria de debido proceso e independencia judicial.

i OBJETO DE LA DEMANDA

5 El objeto de la presente demanda consiste en solicitar respetuosamente a la
Corte que concluya y declare gue

' CiCH, Informe No 9/09 lfondo}, Caso 12 556, Mercades Chocrdn Chocrdn, 17 de marzo de 2008
Apeéndice 1.
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a) el Estado de Venezuela es responsable por la viclacidn de los derechos & las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, establecidos en los articulos B v 25
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en refacidn con las
obligaciones generales de respeto y gafantfa y de adecuar su ordenamiento
jurfdico interno, consagradas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
periuicio de Mercedes Chocrdn Chocran

8 Como consecuencia de jo anterior, la Comision Interamericana le solicita a la
Corte que ordene al Estado venezolano

a) reincorporar a Mercedes Choerén Chocrdn al cargo de Jueza de Primera Instancia en Io
Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas o, en su defecte, a
uno de igual jerarquia dentro del Poder Judicial;

b) pagar a Mercedes Chocrdn Chocrén los salarivs v beneficios laborales y/o sociales dejados
de percibir desde el momento en que fue destituids hasta gue se efectivice su

reincorporacion;

¢} adeoptar las medidas necesarias para gque la normativa interna y la practica relevante
obedezcan a coriterios claros y aseguren garantlfas en la designacidn, permanencia vy
remocidn de jueces vy juezas, conforme a las normas estabigcidas en la Convencidn

Americana; v

d} pagar ias costas y gastos legales incurridos en fa tramitacion del presente caso anig la
Comision y Corte Interamaricanas.

i, REPRESENTACION

7. Contforme a lo dispussio en los articulos 23 v 34 del Reglamento de la Corte,
ta Comision ha designado al Comisionado Paulo Seérgio Pinheiro, v a su Secretario Ejecutivo
Santiago A. Canton, como sus delegados en este caso. La Secrelaria Ejeculiva Adjunta,
Elizabeth Abi-Mershed y la abogada Silvia Serrano Guzmaéan, especialista de la Secretaria
Eiecutiva de la Comisidn, han sido designadas para actuar como asesoras legales,

v, COMPETENCIA DE LA COGRTE

B. De ascuerdo con el articulo 62(3) de la Convencidn Americana, la Corte
Interamericana es competente para conocer de cualguier caso relativo a la interpretacion vy
aplicacién de las disposiciones de la Convencidn que le sea sometido, siempre que los
Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan la competencia de la Corte.

8. El Estade de Venezuela ratifics la Convencién Americanz el 8 de agosto de
1977 vy aceptd la jurisdiccién contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981 Las
violaciones alegadas en ia presente demanda ocurrieron bajo ia jurisdiccion del Estade de
Venezuela con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de ia Convencién Americana para

dicho Estado

\Y TRAMITE ANTE LA COMISION INTERAMERICANAZ

? Las actuaciongs mencichadas en esta seccidn se encuentran en el expadieme del trdmite del casa ame
Ia CIDH. Apéndice 3
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10. El 15 de mayo de 2005 ia Comision recibio una peticién centra ef Estado de
Venezuela a favor de |a sefiora Mercedes Chocrdn Chocron. La Comision registrd la peticion
bajo el numero 549-05 y, de conformidad con el articulo 30 de su Reglamento, le transmitio
las partes pertinentes al Estado el 13 de junio de 2005 otorgéndole un plazo de dos meses
para que presentara {as observaciones que considerara oportunas.

11, El 15 de agosto de 2005 el Estedo de Venezuela presentd su respuesta, la
cual fue remitida al peticionario 81 1 de septiembre de 2005,

12, E! 26 de agosto de 2005 el peticionario presentd los anexos de la peticidn,
los cuales fueron remitides al Estado con un mes de plaze para que presentara Sus
observaciones.

13, El 28 de septiembre de 2005 fa Comisién les solicité a ias partes informacion
sobre el marco juridico especifico que regula fa designacidn y destitucion de jueces
provisorios, jueces suplenfes vy jueces temporales, respectivamsente.

14 El 12 de octubre de 2005 la Comisién recibié la respuesia del peticionaric al
informe dei Estado, la cual fue ramitida a Venezuela el 26 de octubre de 2005,

15 El 1 de diciembre de 2005 los peticionarios remitieron informacién adicional
la cual fue trasiadada sl Estado el 15 de diciembre de 2005

16 El 9 de diciembre de 2005 el Estado venezolano sclicité una prorroga para la
presentacion de sus observaciones. El 15 de diciembre de 2005 la Comisidn le concedid al
Estado una prérroga de un mes.

17 El 26 de diciembre el Estado solicitd una nueva prorroga, la cual fue otorgada
por un plazo de 20 dias.

18. El 10 de marzo de 2006 el Estade venezolano presentd su respuesta a las
observaciones de jos peticionarios

18, La Comision declard 1a admisibilidad de ia peticiéon el 15 de marzo de 2008
durante su 124° periodo ordinario de sesiones mediante el informe de admisibilidad 38/06°.
£l 23 de marzo de 2008 la Comisién notificd el informe de admisibilidad vy se puso a
disposician de las paries a fin de llegar a una seiucidén amistosa conforme al articulo 4B(7)(f)
de ia Convencion Americana Asimismo, fijo un plazo de dos meses para gue los
peticionarios presentaran sus observaciones sobre el fondo del asunto,

20. El 16 de agosto de 2006 el peticionario manifestd su rechazo a un proceso
de solucidén amistosa y solicitd gue ia Comisién adoptara un informe sobre el fondo. La
Comisién le transmitié tal comunicacion al Estado el 31 de enero de 2007, El 22 de febrero
de 2007 el peticipnario remiud informacién adicional, fa cual fue transmitida al Estado el 29
de mayc de 2007,

21 El 22 de mayo de 2007 la Comision formuld una soiicitud de informacion
adicional 8 ambas partes. El} 29 de mayo de 2007 la comunicacidn antericrmente dirigida al
Estado fue enmendada por causa de un error material, otorgandole un plazo adicional de 15

3 CiDH. Informe No 38/06, Peticidn 549-05, Admisibilided (Marcedes Chocrdn Chacrant, Venezuela, 15
da marzo de 2006 Apéndice 2.
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dias para dar respuesta a la solicitud de informacidn. Ef Estado no dio respuesta a esta
solicitud de informacion.

22 Ei 10 de julio de 2007 la Comisidn fe remitio al Estado las partes pertinentes
de las observaciones de fondo presentadas por el peticionario, otorgéndole un plazo de dos
meses para que presente sus observaciones conforme a lo establecido por el articulo 38(1}
del Reglamenteo de la Comisian.

23. El 9 de agosto de 2007 vy e © de enero de 2009 la Comisién recibio
informacitn adicional del peticionario fa cual fue remitida al Estado e 13 de agosto de 2007
y el 13 de enerc de 2008, respectivamente,

24 El Estado no hizo wuso de su oportunidad procesal para presentar
observaciones spbre el fondo del caso ni dio respuesta al requerimiento de informacion
gfectuado por la Comisidn,

25, En el marco de su 134° perfodo ordinario de sesiones, el 17 de marzo de
2009, Ia Comisidn aprobd el inferme de fondo 9/08, elaborado en observancia del articulo
50 de ia Convencién En ese informe ta Comision establecid las siguientes conciusiones:

El Estadeo de Venezuela viold en perjuicio de Mercedes Chocrén el derecho a las
garantias judiciales y el derecho a un recurso judicial efective consagrados en los
artfeulos 8{1} v 25{1} de la Convencion Americana, en relacién con las obligaciones
generales establecidas en los articulos $1{1) y 2 def mismo instrumento.

La Comision considera improcedentas los argumentos sobre la violacidn del articulo
29{z) de a Convencion Americana.

A la luz de ia informacion disponible. el Estado de Venezuela no vipld, en perjuicio de
Mercedes Choordn, los derechos a la igusldad ante la ley v el derecho de iener
accesp. en condiciones generaies de igualdad, a las funciones publicas. contenidos,
respectivamente, en los articulo 24 v 23{1)(c} de Ja Convencidn Americana®

26, En el mencionado informe, la Comisién le recomendd al Estado de Venezuela

1. Reincorporar a Mercedes Chocrén Chocerdn al carge de Jueza de Primera
Instancia de! Circuito Judicial Penal de fa Circunscripoion  Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, o en su defecto, en un cargo de igual jerarquia dentro del
Poder Judicial. Si el nombramiento continda con caradcter temporal o provisorio, el
Estado debe asegurar que el respectivo concurse de oposicidn se realice a ia
brevedad posible, garantizando la participacion de la victima en igualdad de
condiciones

2. Aegparar adecuadamente a la victima por los salarios v beneficios laborales
y/o sociales dejados de percibir desde el momento en que fue destituida hasta que se
efectivice su reincorporacion en los términos seftalados en la recomendacion anterior

3 Adoptar medidas inmediatas para la aprobacion del Cédige de Etica del Juez
y la Jueza Venezolanos, 1 otra normativa interna 2 fin de que se establezcan criterios
y garantias para la designacion, permanencia y remocion de jueces conforme a las
normas establecidas en la Convencién Americana®

* CIDH. informe No 9/09 (fondo). Cesoc 12 556, Mercedes Chocrdn Chocrdn. 17 de marzo de 2009,
parrs. 128130 Apéngice 1
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27 El 26 de agosto de 2009 la Comisidn le notificd al Estado el informe 9/09 y
le concedid un plazo de dos meses para que informara sobre jas medidas adoptadas para dar
cumplimiento a ias recomendaciones,

28, En la misma fecha, de conformidad con lo establecido en el articuio 43(3) de
su Regtamento, la Cemisidn intormd a los peticionarios sobre la adopcidn del informe de
fondo y su transmision al Estado, solicitédndoles que expresaran, en el plazo de un mes, su
pasicién y la de la victima respecio del eventusl sometimiento del caso a la Corte
Interamericana

29. £l 29 de septiernbre de 2009 i{a Comisidn les transmitid a tos peticionarios,
son garacter reservado, las partes pertinentes del informe de fondo. Mediante comunicacién
de 25 de septiembre de 2009 los peticionarios manifestaron su intencién y la de la victima
de que el caso Tuera elevado a la Corte Interamericana.

30. Tras la notificacion del informe de fondo 9/09 y hasta la fecha, no se ha
recibido comunicacidn alguna del Estado de Venezuela. Tras considerar la informacion
disponible que indica gue el Estado no ha cumplido las recomendaciones formuladas en su
informe de fondo, el 13 de noviembre de 2009 |a Comision decidid someter el presente caso
a la Corte interamericana.

Vi, FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Antecedentes y contexto

a. Marco institucional

31. En el marco de la transicidn constitucional gue acompafio la adopcidon de la

Constitucion de 1989, ia Asamblea Nacional Constituyente inicidé un proceso da
reestructuracién del Poder Judicial que comenzod el 12 de agoste de 1999 con el Decreto de
Reorganizacion de todos los drganos del Poder Poblice® El 19 de agosto de ese aio la
misma Asambiea Nacional Constituyente declard al Poder Judicial en emergencia v
reorganizacion, y cre¢ una Camision de Emergencia Judicial integrada por nueve miembros,
cuatro constituyentes y cinco personas ajenas @ la Asamblea’. La Asamblea le confirié a
dicha Comisién, una serie de atribuciones, entie fas cuales se enconiraba la destitucion de
todos los funcionarlos judiciales con causas iniciadas por corrupcidn; o aguellos gue hubieran
incurrido en retardo judicial inexcusable; cuyas decisiones hubieran sido declaradas nulas en
forma reiterada por desconocimiento manifiesto del derecho; gquienes incumplieran

5 CIDH, informe No B/09 (fondo}, Caso 12 556, Mercedes Chocrdn Chocrdn, 17 de marzo de 2008, parr
131 Apéndice 1

¥ Anexo 1 Asamblea Nacional Constituyente Decreto de Reorganizacion de todes los Crganos del Poder
Pablica de 12 de agosto de 1899, publicado en Gacete Oficial No. 36 764 de 12 de agosto de 1993 Ef decreto
astalbecit textualmente: “en razgn de la emergencia nacional existente en el pals con anlerioridad a la instalacidn
de csta Asambiea, se declara la reorganizacién de todos los drganos del Poder Pdblico. La Asamblea Nacionai
Constituyente decretard las medidas necesariss parg enfrentar situaciones especificas de la reorganizacion y
dispondréd la intervencion, modificacidn o suspensidn de los drganos del Poder Piblico gue asi considere, con ef fin
de recuperar el Estado de Derecho. fa estabilidad v el orden necesarlos para reconstruir la Repdblics en el marco de
ios valores democraticos”

7 Anexo 2 Asamblea Nacional Constituyente Decreio de Reorganizacion del Poder Judiciat y el Sistema
Penitenciario de 19 de agosto de 1989, publicado en Gacela Oficial No 36 B05 de 11 de octubre de 1999
Articulo 2
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gravemente las obligaciones a su cargo; y quienes demostraran signos de riqueza
injustificada® Asimismo, se determino gue los cargos gue quedaran vacantes comao
consecuencia de dichas destituciones, serian lienados por los correspondientes suplentes o
conjueces vy gue en situaciones especiales la Comision de Emergencia Judicial podia
designarlos, siempre que cumplieran con los requisitos de ios jusces accidentales®

32. El citado Decreto establecid que todos los cargos judiciales debian ser
llenados a través de concursos publicos de oposicidén; suprimid la estabilidad consagrada en
la ley pera todos los jueces en funcidn; e Indicé que éstos podian participar en los concursos
gue se abrieran para cubrir sus cargos' Se establecio gue, en todo caso, mientras se
realizaban los concursos de oposicidn, fos jueces que no fueran suspendidos ni destituidos
por ia Comision de Emergencia Judicial, permanecerian en sus cargos'’.

33. La Comisién de Emergencia Judicial tuvo vigencia hasta el momento en que
tue expedida la nueva Constitucidn'?. En diciembre de 1989, lusgo de la sancion de la
Constitucién, la Asambles Nacional Constituyente dispuso el "Régimen de Transicion del
Poder PuUblico". En virtud de lo regulado en el mencionado régimen de transicidn, se
establecito la Comistén de Funcionamiento y Reestruciuracion del Sistermna Judicial (en
adelante también “la CFRSJ") que ejerceria las atribuciones anteriormente conferidas a la
Comisién de Emergencia Judicial y al Consejo de la Judicatura, el cual debidé cesar en sus
funciones como consecuencia de este decreto. En efecto, la CFRSJ tenia las atribuciones
administrativas de dirigir, gjecutar y supervisar todas las actividades relativas a la evaluacion
de los jueces y funcionarios del Poder Judicial y a los concursos de opasicion para el ingreso
y el ascenso en la carrera judicial, hasta tanto el TSJ organizasa la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura, organc previsto constitucionalmente para el gobierno y administracion det
Poder Judicial’®. Estas facultades temporales en materia de administracian cesaron cuando
el TS.) cred la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, fecha a partir de la cual la CFRSJ
comenzd a ejercer unicamente funciones disciplinarias, bajo os procedimientos establecidos
en el Decreto de Régimen de Transicidn del Poder Publico',

¢ Anexo 2 Asamblea Nacional Constituyente Decreta de Beorganizacion del Poder Judicial v ef Sistema
Penitenciarin de 19 de agostc de 1999, publicado en Gaceta Oficial No 36 805 de 11 de octubre de 1989
Artloulo 7

* Apexo 2 Asamblea Nacienal Constituyente Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial v el Sistema
Pepitenciario de 15 de agosto de 1999, publicado en Gaceta Oficiol No. 36 B05 de 11 de pctubre de 1993
Articulo B

' Anexo 2 Asambies Naclonai Constituyenmie Decreto de Reorgenizacién del Poder Judicial v el Sistema
Penilenciario de 19 de sgosto de 19389. publicado en Gaceta Oficial No. 36 805 de 11 de ociubre de 1999

Articuio 12

" anexo 2 Asambles Nacional Constituyente Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial v ef Sistema
Penitenciaric de 19 de agoslo de 1998, publicedo en Gacets Oficial No. 36 BO5S de 11 de cctubre de 1989

Articulo 24

'? Anexo 2. Asambles Macional Consttuyente. Decreio de Reorganizecién del Poder Judicial v el Sistema
Penitenciario de 19 dp agosto de 1999, publicado en Gaceta Oficial Mo 38 BO5 de 11 de octubre de 1598

Articulo 32

'3 Anexo 3 Asambica Nacional Constituyente. Decreto de Régimen de Transicion del Poder Piblico de 22
de diciembre de 1889, publicade en Gacets Dlicial No 36 B20 de 2B de marzo de 2000 Astdculos 22 v 23

' Anexo 3. Asambles Naciomal Constituyente Decrelc de Régimen de Trensicidn del Poder Publico de 22
de diciembre de 18398, publiceds en Gaceta Qlicial No. 36 920 de 28 de marzoe de 2000 Artlculos 30 v sy
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34 Segun lo previsio en el Reglmen de Transicién del Poder Publico, la CFRSJ
continuard ejerciendo tales funciones hasta que la Asamblea Nacional dicte el Codigo de
Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, previsto en la Constitucién de 1999 £
articuto 23 del Reglamento de ia CFRS.J establece el tipo de sanciones que ese ente podrd
imponer a los jueces y demas funcionarios judiciales; asi también indica que las sanciones de
amonestacidn, suspensién y destitucion son las previstas en la Ley de Carrera Judicial, la
Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura vy demds normativas aplicabies con las debidas
garantias establecidas en tales normas'®

"

35. La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia {(en adelante también el
TsJ") en ejercicio de las atribuciones que le confiere e artlfculo 267 de la Constitucidn
venezolana'’, dicté la Narmativa sobre la Direccién, Gobierno y Administracién del Poder
Judicial (publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela No. 37.014
de fecha 15/08/2000'8), la cual, cred tanto la Direccién Ejecutiva de 1a Magistratura como
un 6érgang auxiliar, la Comisién Judicial.

5. La Comision Judicial del TSJ tiene la finalidad de ejercer, por deiegacion del
TSJ, las funciones de control y supervision de la Direccion Ejecutiva de |la Magistratura
Esta Comisidn, gue estd integrada por un magistrado de cada Sala, depende directamente
del TSJ y actia, también por defegacidn, en todas aguellas funciones administrativas de
control v supervision gue no invelucren la funcidn jurisdiccional, |la cual -con base en el

¥ Anexo 3 Assmbica Nacional Constituyente. Decreto de Régimen de Trarsicién del Poder Pablico de 22
de diciembrp de 1999, publicado en Gaceta Oficial No. 36 920 de 28 de marze de 2000 Articulo 24

¥ Anexo 4. Reglemento de la Comision de Funcionamiente y Reestructuracidn del Sistema Judicial,
publicado en Gaceta Oficiai No 37 080 del 17 de noviembre de 2000 Articulo 23 v Parrale Unico.

" Anexo 5. Constituclan de ta Repdblica Bolivariana de Venezuels, publicada en Gaceta Extracrdinaria No
5 453 de 24 de marzo de 2000,

Seccion Tercera: Del Gobiermno v de la Administracion del Poder Judiciat

Asticule 267, Corresponde al Ttibunal Supremce de Justicia ia direceion, el gobierno v la administracién del
Poder Judicial, la inspeccidn vy vigilancia de los tribunales de fa Replblice v de fas Defenserins Poblicas lgualmente,
e corresponde la elaheracién y ejecucion de su propio presupuesio y del presupueste del Poder Judicial

La jurisdiccign disciplinaria judicial estaré a cargo de los tribunales disciplinarios que determing ia ley.

El régimen discipiinario de los magistrados o magistradas v jueces o juezas &51ard fundamentado en el
Cédigo de Etica dei Juezr Venezolane o Jueza Venezolana, que dictard la Asamblea Nacional El procedimiento
gisciplinario sera publico, oral v breve, contforme al debido procese, en los Lérminos v condiciones gue establezes la

ley

Para el ejercicic de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en plene creard una Direccidn Ejecutiva de i
Magistratura, con sus oficinas regionales

'8 Anexo 6. Normativa sobre la Direccidn, Gobierno v Administracion del Poder Judicial, dictada por et
Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Plena. publicada en Goceta Oficial No 37.014 de 19 de agosto de 2000
Mediante esta normativa se crean e Direccion Ejecutiva de |z Magistratura v la Comisién Judicial, en los siguientes
términos:

Articulo 1.- Se crea la Diraccion Ejecutiva de la Magistratura, como organe suxiliar del Tribunal Supremo
de Justicia, con la finolidad de que cjerza por delegacion las funciones de direccian, gobiernoe y administracién del

Poder Judicial.

Arsicuio 2 - Se crea la Comisidn Judigial come drgano del Tribunal Supremo de Justicia, con iz Bnatidad
de que gjgrza par delegacién las funciones de caontrel v supervision de la Direccion €jecutiva de la Magistratura v jas
damas previstas en esta Normativa
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principio de seperacion de poderes-, corresponde de forma exclusiva y excluyente, al
Tribunal Supremo de Justicia y al reste de los tribunales de la Republica®®

' Amexo B Normative sobre la Direccion, Gobierno y Administracion del Poder Judicial, dictada por el
Tribunal Supremo de Justicia. en Sala Plena, publicada en Gaceta Ofigial No 37.014 de 15 de agosto de 2000
Esta nonmativa dispene en su Capitulo IV 1o composicion y atribuciones de la Comisidn Judicial del Tribunat
Suprema de Justicia en los siguientes térmings:

Articuio 2B.- La Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia es1d Tormada por seis Magistrados, en
representacién de cade una de las distimas Sales que integran el Tribunal Ellos seran elegidos en la oporiunidad de
la eleccion de |l Junta Directiva del Tribunal v de |z Junta Directiva de cada una de las Salas. Los Presidentes de
Salas no podran {ormar parte de la Comisién Judicial, salvo ef Presidente del Tribunal Supremo

Articulo 27 - La Presidencia de la Comision Judicial serd ejercida por el Presidente def Tribunal. quien a su
vez representard a ls Salz a la que pertenece. Tendrd ademas, un Vicepresidente designado por la Sala Plena. en la
oportunidad de hacer la eleccion de sus integrantes.

Articulo 28 - La Comisién Judicial tendrd, entre otres. tas siguientes atribuciones:

a Aprobar la normativa que cofresponde dictar & la Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

b Proponer a la Sela Plens e nombramiento v remocion de tos tres Directores que integran ol Comité
Dirgctivo de la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura

c Dasignar v sustituir al Coordinador def Comité Directivo de |a Direceion Ejgcutiva de fa Magistratura.

d  Proponer a la Sata Piena las politicas guz debe segqulr la Direccion Elecutiva de la Magistraiura y velar
por sU cumplimiento

e Prasentar & la Sala Plens, para su discusién y aprobacion, los proyectos de presupuesto del Poder
Judizial, tantp ordinarios como extraordinarios

H Miantener informada a la Sala Plena. en forms periédica. sobre sus actuaciones vy las de la Direccidn

Ejecutivae de la Magistratwra
g Evaluar, cuando menos trimestralmente. los informes que sobre los resultados de su gestion le

presente ¢ Comité Directive de la Direcclon Ejecutiva de la Magistratura
h Proponer a la Sala Plena la normativa sobre fa arganizacion y el funcionamiento de la inspectoria

Genaral de Tribunales, det Servigio de |o Defensa Publica v de la Escuela Judicial
i Ejercer el control sobre la Inspectlorfa General de Tribunales, ef Servicio de ia Defensa Publico v la

Escuela Judicial.
H Proponer a la Sala Plena fos candidatos para la designacion del Inspector Gaeneral de Tribunales v de

su supiente. lgualmente podrd proponer su remocion
k Propener a fa Sala Plena los candidstos pare le designacién del Director del Servicio de 1a Defensa

Poblice y para la designacién de su Suplente. igualmente podra proponer su remocion
] Proponer o la Sala Plena ios candidatos para la designacién del Girector de la Escuela Judicial

igualmente podrd propongr 5U remacion
DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y FINALES

Articulo 29 - Los cosps de dudas v los no previstos on esta Normativae serdn resuelios por la Sala Plena, a
proposicidn de la Comision Judicial

Articuio 30 - La Direccidn Ejecutiva de la Maogistraturs iniciard su funcionamiento efectivo el dia primerp
de septiembre del afo dos mil

Conforme 2 las previsiones contenides en los articuios 22 y 28 del Decrelo scbie sl Régimen de
Transicion del Poder Pablice, dictado por la Asamblea Nacional Constituyente. en g indicada echa de iniciacion del
funcionamiento  efeciive de la direccidn Ejecutive de fa Magistrature. 1o Comision de Funcionsmisnic v
Reestructuracion del Sistoma Judicial cesard en las funciones que correspondlan ai extinte Consejo de la Judicatura
en su Sela Plena y en su Sals Administrative, las cuales ha venido desempenando de acuerds a lo establecido en

dicho Decreto.

L.z Comisian ge Funcionpmignio y Beestructuracion, reorganizads en la forma que lo delermine el Tribunal
Supremo de Juslicia, séio 1endrd a su cargo funcicnes disciplinarias. mientras se dicta la legislecién v se crean los
correspondienties Tribunales Disciplinarios

Articule 31 - La Comisitn Judicial en su primer periodo de actividades estard imegrade por los siguientes
Magisirados: Presidente. dvan Rincon Urdanets {Sala Constitucionall Vice-Presidente Levis Ignocio Zerpa (Safe
Politico Administratival; Antonio Garcla Garcla (Sala Elecioral); Alejendro Angulo Fontiveros {Sala de Casacion
Penal; Carlos Oberto Valez (Sata de Casacion Civill; y Juan Rafael Perdomo {Sala de Casacién Social)
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a7 La Comisién Judicial del TSJ se encuenira encargada de nombrar jueces
designados con caracter provisorio o temporal -a fin de cubrir los vacios que se producen en
gl Poder Judicial- v de remaver a los mismos, cuande no opera una causal disciplinaria, sin
procedimiento alguno o debido proceso.

b. Normativa vigente e interpretacién jurisprudencial sobre la funcién de los jueces
provisorios, temporales y supientes en Venezuela

38. De acuerde con ia informacion dispenibie, la judicajura venezolana se
encuantira compuesia actualmente por jueces titulares, provisorios, temporaies, suplentes e
itinerantes®,

39 Respeclo del ingreso, ascenso y remocion de jueces el artfculo 2565 de la
Constitucién venezolana astablece:

El ingreso a la carrera judicial y el ascenso de los jueces se logra por concurse de
oposicién publicos que aseguren la idoneidad vy la excelencia de los participantes y
seradn seleccionados por los jurados de los circuitos judiciales en la forma vy
condicicnes que establezea la ley Bl nombramiento y juramento de los jueces
corrgsponde al Tribunal Supremo de Justicia La ley garantizard la participacion
ciudadana en el procedimiento de seieccidn y designacion de los jueces. Los jueces
56io podran ser removidos o suspendidos de sus cargos mediante los procedimientos
expresamente previstos en la lay [ 1%

40 FPor su parte, la Ley de Carrera Judicial regula fas condiciones para el ingreso,
pernmanencia y remocién de los jusces. Algunas de las disposiciones relevantes establecen:

Articulo 3. Los jueces gozardn de estabilidad en el desempefio de sus cargos. En
consecuencia, seole podran ser removidos o suspendidos en el gjercicio de sus
funciones en los casos v mediante el procedimiento que determine la Ley [}

Articule 10. Para ingresar a ia Carrera Judicial se reguiere aprobar un concurso de
opesicion con la mayor calificacién vy ser declarado apto en una evaluacion
neurosiguidtrica, [.. }

Articulo 18 Los suplenies designados conforme a lo previsto en el articulo anterior,
lienardn las faltas temporales y accidentales det juez tihwlar, Cuando por cualguier
motive no fuere posible la designacion de suplentes con arreglo a o previsto en el
articuic 18, el Consejo de la Judicatura proveerd el cargo con un abogado gue redna
las condiciones exigidas en el articulo 10 8 no los hubiere, lo proveara con personas
idéneas contorme a la ley. Los suplentes lo serdn hasia tanto tome posesion al nuevo
titular designado medianie concwso, el cual deberd realizarse dentro de los tres
meses siguientes a ia fecha de la vacame. Eljuez suplente podrd participar en él.

Articulo 24. En todos los casos en que el concurso resultare desierto, el Consegjo de ta
Judicatura convocard a un Segundo concurso vy sf éste resultare también desierto, el
Consejo podrd proceder a la provisién de cargo con un Juez interino que reuna las
condicipnes exigidas en el articuio 10 hasta que la designacion se pueda realizar por
concurso, el cual se convocarg en un lapso no mayor de seis meses. toda sin
perjuicio de lo dispuesto en el articuio 20 en cuanto sea splicable

¢ Cahe notar que tanto el Estado como los tribunales en sus degisiones han utilizado, en ocasiones,
indistintamente la denominacion de jusces provisorios o temporales

2V Apexo 6 Constitucidon de la Republice Bolivariana de Venezuela, publicada en Gaceta Extraordinaria No.
5 453 de 24 de marzo de 2000
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Artictio 31 El rendimiento de los Jueces serd evaluade por el Conseje de la
Judicatura anualmente o cuande lo considere conveniente

Artieulo 32 [..}
St hecha ta evaluacian anual el rendimiento del juez no fuere satisfactorio, el Consejo

de ta Judicatura procederd de inmediato a separarle de la Carrera Judiclal v a
convocar &l correspondiente concurse de oposicion, a MeNos que existan causas gue
justifiguen claramente las razones o los hechos gue pudieron motivar el bajo

rendimisnto.

Articule 40. Sin perjuicio de las responsabilidades penal vy civil a que hubjere lugar, los
jueces seran destituidos de sus cargos, previo el debido proceso {. )%2

41, La Comision ha manifestado en reiteradas oportunidades que la designacion,
estabilidad en e cargo y remocién de jueces en Venezuela ha sido objeto de un tratamiento
poco clare pese a existir disposiciones constitucionales y normativa interna que garantiza a
los jueces independencia y autonomfa®. Estas circunstancias se han manifestado con mayor
énfasis al existir diversas categorias de jueces a los cuales se les gtorga o excluye de la
garantia a derechos reconocidos constitucionalmente en virtud de la interpretacidn gue el
Tribunal Supremo de Justicia ha aplicado a través del tiempo.

42. Asi, por ejemplo, las garantias establecidas en las normas citadas supra
fuergn interpretadas por la Sala Politico Administrativa de la extinta Corte Suprema de
Justicia el 20 de febrero de 1997 al decidir un recurso interpuesto por dos jueces
provisorios. El recurso buscaba la nulidad de actos administrativos mediante los cuales el
Consejo de 1a Judicatura convocd & los interesados a participar en el proceso de provision de
cargos de jueces de la categoria "A” de la Region Capital, entre los cuales estaban incluidos
los mencionados jueces. Se declard con lugar el recurso de nulidad v en la parte
considerativa de la decision se reiterd la siguiente jurisprudencia:

los jueces provisorios no son juaces de carrera. salvo aquellos que tienen ia titularidad
en tribunales de instancia y se desempefian como jusces provisorios en otros de
cualquier jerarquia; criterio ha sostenido la Sela de manera paclfica v reiterada en
numerosos fallos recaldos en procedimientos incoados contra actos dictados por el
Consejo de la Judicatura. mediante los cuales ha removide o destituido a jueces de

esta calegoria.

[

Los jueces provisorios no son jueces de carrera, pero no ohstante ello, gozen de los
derechos de estabilidad, independencia e inamovilidad que garantiza la Carta Magna a

22 Angxo 7 Ley de Carrers Judicial de 11 de septiembre de 1998 y entrada en vigencia ¢! 23 de enerc de
1698

** Anexo B CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, Caopitule | La
Administracion de Justicia v Derechos Humanos GEA/Ser L/VAI 118, Doc 4 Rev 1, 24 de oclubre 2003; Anexo
g CiDH. Informe Anual 2004 Capitulo V: Informe de Seguimiento sobre e Cumplimiemo por et Esiado de la
Republica Belivariana de Venezuela de las Recomendaciones Electuadas por la CIDH cen el informe sobre Ia
Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela (2003) OEA/Ser L/V/IL 122. Do & Rev 1, 23 de febrero de
2005; Anexo 10 CIDH, Informe Anual 2005 Cepltuio IV: Venezuela, Seccion Il Administracién de Justicls
CEAfSer LV 124, Doc 7, 27 de febrero de 2006; Anexo 11 CiDH, Informe Anual 2006, Capiiulo IV: Venezuels,
Seccign V. Administiracion de Justicia & impunidad Felacionada con Violaciones 2 los Derechos a la Vids e
Imegridad Personal OEA/Ser LV 127, Doc 4 Rev 1, 3 de marzo de 2007: v Anexo 12 CIDH. inlorme Anual
2007, Cepitlo 1V: Veneruela. Seccion VI institucionalidad y Administracion de Justicia OEA/Ser LV 130. Do
22 Rev 1. 29 de diciembre de 2007
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os jueces de la Reptblica, por tanto para ser suspendides o removidos de diche
gjercicio deben seguirse los procedimientos que determine fa Ley, es decir, mediante
sanciones resultado de un procedimiento disciplinario o bien porque dicho cargo sea
sacado a concurso a los fines de asignar la titwlaridad del mismo v e juez provisorio
gue se encuentra al frente del mismo - si concursare - no resulte favorecido por
dicho congcurso

i

t.as normas chiadas, garantizan a los jueces su independencia vy autonomia para la
administracidn de justicla e igualmente tutelan la estabilidad laboral de la gue gozan
los jueces, independientemente que éstos sean de cafrera, provisorios o supientes;
derechos constitucionales que también este Maximo Tribunal de la Republica ha
garantizado jurisprudencialmente a través de reiteradas falios v gue reitera de nuevo
en esta oportunidad **

43. En similar sentido, en cuanto a las garantias de debido proceso ante ia
remocion de jueces provisorios y temporales, el 2 de agosto de 2007 la Sala Poiltico
Administrativa del T5J decidio favorablemente un recurso caontencioso administrativo de
nulidad presentade por Yolanda dei Carmen Vivas Guerrern contra ung decisién de la
Comision Judicial del TSJ que deié sin efecto la designacidn de la recurrente en el cargo de
Jueza Temporal del Juzgado de Primera Instancia de Proteccion del Nifio v del Adolescente
de ia Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, por “/as observaciones presentadas ante
lese) Despacho”. Al decidir tal recurso el Tribunal establecid que ia Comision Judicial del
TSJ habla vulnerado el derecho 2 la defensa de |a jueza provisoria al no haberle otorgado
ningur: tipe de procedimiento ni justiticacion para removerla dei carge gue desempenaba vy
gue el sentido de las observaciones por las cuales fue destituida tenian un caracter
sancionatorio®®. En tal sentencia la Saia Politico Administrativa dei TSJ razoné lo siguiente:

Lo que en esta causa debe dirimirse es si 8 Comision Judicial actud conforme a
derecho al “dejar sin efecto (su)] designscidn por las observaciones presentadas ante
tesel Despacho”, las cuales, segun azlega la recurrents, jamas le fueron expuestas
para que se defendiera de eliag

Al respecte, esta Sala en sentencia N° 01798 del 19 de occtubre de 2004, con
ocasidn de establecer las competencias de la Comisién Judicial, en cuanto se refiere
al ingreso v permanencia de los jueces dentro dal Poder Judicial, pregisd lo que
sigue:

{. 1 ia funcion disciplinaria en toda su extension, esto es, sobre
jueces titulares que han alcanzedo la garantia de estabilidad por
haber mediado el concurso de cposicién respectivo y los jueces
provisorios, es dirigida hoy en forma exclusiva por la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracidn del Sistema Judicial. como un
drgano creade con caracter transitorio hasta t8nto se cree la
jurisdiccion disciplinaria

Distinto es el caso cuando estd referide a la remocién directa de un
iuncionario de cardcter provisorio o temporal. v sin que opere alguna
causa disciplinaria, dado que tal atribusidon en I8 actualidad, se

?* Anexo 13. Certe Suprema de Justicia (extinta). Sala Polltico Administrativa Decisien de 20 de febrere
de 1997. Madiante este fallo se decidio un recurso de nulidad en el caso de dos jueces arovisorios

* Anexo 14 Tribupal Supremo de Justicia Sala Politico Administretiva Semencia de 2 de agesto de
2007
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encuenira a cargo de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, por delegacion expresa que hiciera ta Sala Plena. Vate decir.
que tanta potestad tiene 1a Comision Judicial para designar a los
jueces de forma provisoria, como para dejar sin efecto su
designacién, cuando asi sea precisade por la mayorfe de sus
miembros, v siempre que no medie una causa disciplinaria gue
obligue & la actuacisn del ente encergado de apilicar las sanciones.

De la trascripcion anterior, en relacién con los jueces provisorios se exiraen tres
conclusiones, a saber: 1 - la Comision Judicial estd facuitada, por delegacion de la
Sala Piena, para designar y dejar sin efecto ia designacion de los jueces provisorios;
Z ~ el ejercicio de esta competencia estd limitado por la existencia de una causa
discipinaria; 3 - la funcidn disciplinaria es compeiencia de la Comisién de
Funcionamiente y Reestructuracion del Sistermna Judicial,

[. .Sle advierte. que haber fundado la Comisién Judicial su decision administrativa en
ta presunta existencia de “pbservaciones presentadas al Despacho”, para "defar sin
efecto Iz designacidn” de la recurrente como Jueza Provisoria, significa que dio a esa
determinacidon una connotacidn que soélo puede entenderse como de caracter
sancionatoric, Implicativa de la comision de alguna falta Por lo tanto, a juicic de este
Maxirno Tribunal, 1a alusion a las tantas veces mencionadas "ofservaciones” sl es
relevante, a los efsctos de decidir la validez del acio administrativo.

Cabe destacar ademas que. en e expediente administrativo, no consta observacion
alguna efectuada por la Administracién Judicial tendiente a ecalificar negativamente el
desempefio de la recurrente en ef carge, en tanto que de su buen rendimiento, si se
deja constancia en los informes anuales presentados por el Juzgado de Proteccion del
Nifio y Adolescente de Ia Circunscripoidn Judicial del Estado Mérida: de agosto hasta
diciembre de 2000, v de los afos 2001, 2002, 2003 y 2004

Advierte ademds la 3ala, que en el acto administrativo no fueron descritas ni
mencionadas las referidas observaciones que aparentemente habrian sido presentadas
a ta Administracion Judicial, las cuales sirvieron como fundamento de su decision

En virtud de la inexistencia de prusbas vy de la susencia total y absoluta de
procedimiente, pues tampoco consia notificacion ni participacion de la recurrente en
algun procedimiento. esta Sala concluye que el acto administrativo no sdle adolece
del vicio en ia causs por falso supuesto, sino que vulnerd el derecho a la defensa de
la recurrente, consecuencia de lo cual resulta procedente a declaratoria de nulidad
absoluta. Asl se declara

[

Considera la Sala que pera el caso de que lg Comision Judicial parta del supuesto de
gue el funcionario judicial, con large tiempe de servicio, ha cometido alguna falta. lo
procedente en derecho, es que remita fa cuestion a la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema .Judicial, para que -previa acusacién de la Inspectoria
General de Tribunales- io juzgue. respetandole sus derechos constitucionales

Queds establecido gue en este caso concreto, a la recurrente se le dejo sin efecto su
nombramiente “por observeciones” no definidas, de las que no se le permitio
defenderse, vuinerandosele el derecho de participar en el concurso paera jueces a8l gue
aspiraba fegitimamente, luego de una limpia hoja de servicio durante varios afos de
actividad judicial, conculcandosele su derecho de igualdad en relacion con otros
jueces de su regidn. & quienes la Comision Judicial. a la vez que a ella, def¢ sin efecto
sus nombramientos estando agueéllos en idénticas condiciones aue a susodicha,
reincorporéndelos on sus cargos en sendas decisionas administrgtives de sus
respectivos recursos de reconsideracion, lo que les permitié a ellos participar en el
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concurso y obtener su titularidad; todo lo cual constituye un trato desigual dado a la
recurrente,

Por estas razones, debe relncorpordrsela a su funcidn de juera, dérsale oportunidad
para concursar, eliminar de su expediente el acto administrativo de su remocién vy
pagarle sus sueldos bdsicos dejados de percibir desde el dia que se fa removid hasta
el de la publicacién de |a presente sentencia®.

44. Si bien estas decisiones reafirman el principio de 12 estabilidad en la funcidn
judicial y garantfas de debido proceso para jueces provisorios y temporales, la jurisprudencia
no es consistente, Efectivamente, otras decisiones del Tribunal Supremo de Justicia han
interpretado que los jueces y juezas provisorias y temporales no tienen derecho a la
estabilidad en el cargo o al debido preceso ante una decision de remocion. La sentencia No,
2.414 del 20 de diciembre de 2007, de la misma Sala Politico-Administrativa sefaid:

Sin duda, hay una distincion entre jueces de carrera y jusces provisorios: Los
primeros adgquieren titularidad juegoe de la aprobacion del concurso; en cambio, ios
jueces y juezas provisorios se designan de manera discrecional, previo analisis de
credenciales Los jueces y juezas de carrera gozar de estabilidad y sélo pueden ser
sancionados o destituidos de sus cargos si se demuestra, en el curso de una
audiencia oral y publica con gatantias de defensa, y regulado por ei Reglamento de la
Comisidn de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial (publicado en la
Gaceta Oficial N° 38.317, del 18 de noviembre de 2008} que han resuitado incursos
en faltas disciplinarias previstas en fa Ley Orgénica del Consejo de ls Judicatura v la
Ley de Carrera Judicial. no asi los jueces y juezas provisorios, que son susceptibles
de ser separados del carge de la misma manera como fueron designados:
discrecionalmente. (Resaltado del presente fallo} %7

45 En otra decision del 17 de junio de 2008 la Sala Polltico-Administrativa del
TSJ dectard sin lugar un recurso interpuesto por una jueza temporal contra el acte dictado
por la Comision Judicial del TSJ que acordd dejar sin efecto su designacion en razdn de las
observaciones gue fueron formuladas ante esa Comisién  En [a mencionada sentencia, el
Tribunal sostuvo lo siguiente:

{I

IDle las actas procesales constata la Sala que para 8l momento en que se acordd
dejar sin efecto la designacidn de la recwrrents, esta ostentaba el carge de Jueza
temporal v no titwiar, por cuanto fug designada por la Comision Judicial de sste Alto
Tribunal. en fecha 7 de septiembre de 2004, sin que mediara concuiso de oposicion
algunoc

En tal sentido, debe sefalarse que asi como ta Comisién Judicial de! Tribunal Supremo
de Justicia, en su oportunidad, contd con la potestad para designarla directamente
sin que mediara el concurso de oposicidn respective, también tiene la misma
competencia para dejar sin efecto su nombramiento, sin la exigencia de someterla a
un orocedimiento administrativo previo, ni ia obligacion de motivar las razones
especificas v legales que dieron lugar a su remocién, por cuanto no se le ha atribuido
a fa jueza removida falta disciplinaria alguna y su estabilidad siempre estaria sujeta a
que concursara para ganar la titularidad del cargo

En este corden de ideas, debe esta Sale traer 2 colacion el criterio sostenide por ia
Saia Constitucional, en funcién del cual la potestad que tiene la Comisidn Judicial de

% anexo 14 Tribunal Supremo de Justicia Sala Politico Administrativa Sentencia de 2 de agosto de
2007

?? Anexo 15 Tribunat Supremo de Justicia Sala Politico Administrative Sentencia de 1 de abril de 2008
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este Maximo Tribunal para remover de sus cargos a los funcionarios designados con
caracter provisional. es de estricto cardcter discrecional § ]

48, Para el momento de los hechos del presente caso y en virtud del régimen de
transicion y reorganizacién del Peder Judicial, méas del BO% de los jueces eran provisorios,
temporales o suplenies con garantias de estabilldad difuss y sin una normative clara que
regulara los procedimientos que debian seguirse para su remocion Al fallar sobre la
normativa establecide bajo el régimen de {ransicidn, el Tribunal Supremo de Justicia parece
haber adoptado diversas interpretaciones, habiendo entendido en sus Ultimas decisiones, que
todo Juez provisorio temporal o suplente es de libre nombramiento y remocion hasta que
haya ingresado a la carrera judicial por via de los concursos de oposicién. Asimismo, se ha
interpretado gue en tal calidad carecen de garantias de debido proceso en caso de que ia
decisién de remocion no sea por razones disciplinarias.

47 Bajo esta Gitima normative vy jurisprudencia, la Comision Judicial del TSJ
decidid la remocidn de Mercedas Chocron tal como se detaliara a continuacion

2. Hechos relacionados con {a situacion de Mercedes Choerdn
a. Designaciones de Mercedes Chocrdn a cargos dentro del Poder Judicial
48. ta Comision observa gue no hay controversia respecto de la informacion gue

indica gue Mercedes Chocrdn desempefid diversas {unciones en el Poder Judicial desde
19282 hasta el momento de su remocion el 3 de febrero de 2003 Conforme a la prueba que
obra en el expediente de la Comisién, Mercedes Chocrén, ingresé al Poder Judicial
venezolano en 1982 desempenidndose en diversos cargos.

49, El 15 de febrero de 18982 Mercedes Chocrdn se desempefid como Juez
Relator del Juzgado Noveno de Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial
del Distrito Federal y Estado Miranda®. Desde el 13 de mayo al 2B de junio de 1991 suplié
la falta del juez Titular como Primer Conjuez en el Juzgado Superior Décimo Noveno en o
Penal de la Circunscripcién Judicial del Departamento Federal y Estado Miranda®. Durante
los lapsos comprendidos desde el 19 de septiembre al 4 de octubre de 1994; desde e 12 de
diciembre de 1994 hasta el 23 de enero de 1985; desde el 12 al 29 de febrero de 1896:;
desde el 27 de marzo hasta el 20 de junio de 18986 y desde el 17 de febrero al 14 de mavo
de 19897, Mercedes Chocrdn se desempefio como Jusza Temporal en caracter de Primer
Canjuez det Juzgado Decimosexto de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del
Patrimonio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas®'. Eptre
ios lapsos comprendidos desde 25 de junio al 30 de septiembre de 1896 y desde el 15 de
septiembre al 3 de octubre de 1997, Mercedes Chocron fue nombrada en cardcler de
Segundo Suplente cormo Jueza Temporal y Provisoria respectivamente del Juzgado
Trigéstimo Segundo de Primera Instancia en lo Penal de |z Circunseripeion Judicial de! Area

8 Anexo 18 Tribunal Suprems de Justicia Sala Poiltico Administzative Sentencia de 17 de junio de
2008

% pAnexo 17 Conslancia de 25 de sctubre de 1882 del Juzgado Noveno de Primers Instancia en lo Penal
de ia Circunseripeitn Judicial del Distrite Federal y Estado Miranda

0 Anexo 18 Constancia de 25 de julio de 31891 del Juzgado Superior Décime Novene en io Penal de la
Circunseripcidn Judicial del Departamento Federal y Estado Miranda

3 pAnexe 19 Constancia de 22 de diciembre de 1998 del Juzgado Decimusexto de Primera Imstoncia en lo
Penal y de Salvaguarda dal Patrimonio Puablico de la Circunscripeion Judicial del Area Metropsolitana de Caracas
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Metropolitana de Caracas®; y en caracter de Segundo Conjuez del Juzgado Trigésimo
Séptimo del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas entre el 26 de octubre
al 10 de noviembre de 1898 y posteriormente desde el 21 de diciembre de 1888 al 2 de
febrero de 199932

50 E! 16 de julio de 1999, en virtud de las facultades contenidas en el articuio
19 de la Ley de Carrera Judicial, el Consejo de |a Judicatura, constituido en Sala
Administrativa, emitié una resolucidon de designacidén de una pluralidad de jueces de
apelaciones y de primera instancia, considerando que tras la creacién de los Circuitos
Judiciales de la Jurisdiccion Penal previstes en el articulo 515 del Cédigo Orgénico Procesal,
era indispensabie la designacion de los jueces para la conformacidon de ias Salas de las
Cortes de Apelaciones y los Tribunales de Primera Instancia. Mediante dicho acto se designg
a Mercedes Choerén como Primer Conjuez del Juzgado Ducdécimo de Primera instancia en
lo Penal de la Circunscripeion Judicial dei Area Metropolitana de Caracas, funcion que
desempefid hasta abril de 2001%,

51, El 2B de octubre de 2002 mediante Resolucion Ne 2002-1162 la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en elercicic de las atribuciones conferidas por el
articulo 167 de la Constitucion y conforme al articulo 255 del mismo texto, decidid designar
con caracter temporal a Mercedes Chocrén en el cargo de Juerza de! Juzgado de Primera
Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en
razodn de la renuncia de la Jueza Norma Elisa Sandoval Moreno. La Resolucion emitida indicd:

En gjercicic de las atribuciones que je conflere el articulo 267 de la Censtitucidn de la Republica
Bolivariana de Venezuela este Tribunal Supremo de Justicia. a través de su Comisién Judicial,
creada mediante la Formativa scbre la Direccién, Gobierno y Administracldn del Poder Judicial,
aprobada en sesion de fa Sala Plena de fecha 2 de agosip de 2002, publicada en la Gacets
Qficial de la Replblica N°37 014, de lecha 15 del mismo mes y sAo, en aplicacién de los
establecido en el articulo 56 de la Ley Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, considerando
ei trdmite v los procesos para la seleccidn y designacldn de ios Jueces del pals. conforme a o
previsto en el articulo 258 det memado Texto Constitucional y dadz |s urgencia de praveer las
vacames ocurridas en los distintos Tribunaies de 1a Nacign, a fin e evitar ta paraiizacion de los
procesos judictales y previo el examen de las credenciales correspondienies a les aspirantes,

BESUELVE:

UNICO: Se designa con cardcter temporal a la abogada MERCEDES CHOCRON, Ci
No 4 0B1.953, en el carge de Jueza del Juzgade de Primera instancia dei Cireullo Judicial Penal
da [a Circunscripecidn Judicial del Area Melropolitana de caracas, en rezon a la fenuncia de la

aratesional del dereche Norma Eliss Sandaval Moreno™

52 En ia carta de notificacidén de designacion v solicitud de aceptacidn, se indica
gue "estaria pendiente ia conclusion del proceso de publicacién a los fines de conocer 5

* Anexo 20 Constancia de 23 de julio de 1999 del Juzgado Trigésimo Segundo de Primera Instancia en
io Penal de ta Cireunscripeion Judicial del Araa Metropolitana de Caracas

‘ ¥ Anexo 21. Conpstancia de 16 de julio de 1888 del Juzgado Trigésimo séptimo del Circuito Judicial Penal
det Area Metropolitana de Caracas
¥ Anexc 22. Resolucién No 75 de 16 de julio de 1999, publicada en Gaceta Cficial Extraordinaria No
5 370: y Anexo 23 Constancis de abril de 2001 de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura Medianie esta
constancia se indica que Mercedes Chocrdn "prosta sus servigios en este organismo come Juaz Tiular de Prisnera
instancia del Régimen Procesal Transitoric con fecha de ingreso desde el 30-07.1899 basta la presante fecha [}~

¥ pnexe 24 Oficio No 20021162 de 28 de octubre de 2007 de Iz Comisian Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia
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exisien objeciones a su nombramiento™".  En ninguna de las disposiciones que se citan en el
acto de nombramiento de Mercedes Chocrdn se regula o define el lapso o Ja condicion de su
nombramienio en calidad de jueza temporal

53. Et 5 de noviembre de 2002 Mercedes Choorén remitié una carta de
aceptacion al cargo antes mencionado®. Ha quedado establecido y el Estado no ha
controvertido el hecho de que el 11 de noviembre de 2002 Mercedes Chocron, en su calidad
de jueza temposal designada, manifestd aceptar el tribunal toemando posesidn de sus
respectivos inventarios reflefados en 234 expedientes, asi como también las llaves dal
Juzgado®™ vy que pasados ocho dias tras Ja publicacidn de su designacién (término
establecido para la recepcion de objeciones o denuncias), continud ejerciendo su cargo™.

54, Mercedes Chocrdn ejercid su funcién como jueza temporal del Juzgado de
Primera Instancia en lo Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas desde el 11 de noviembre de 2002 hasta e momento de su remocidon el 3 de

febrero de 2003,

. Proceso de remocion

B5. No existe controversia relacionada con el hecho de gue en fecha 3 de {ebrero
de 2003 se produjo ia remocidn de Mercedes Chocron del cargo que desempefiaba como
jueza temporal del Juzgado de Primera Insiancia en lo Penal de fa Circunseripeion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, jo cual se materializé mediante una decisién de la Comision
Judicial dei TSJ, gue le fue comunicade mediante Oficio No. TPE-03-0152 “en razén de las
observaciones que fueron formuladas ante |ese) despacho™?.

56. Consta en el expediente de la Comision copla de la minuta de |a reunion de la
Comisién Judiciat donde se indica:

* Anexo 25 Dficio No. TPE-02-1901 de 30 de octubre de 2002 de ls Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia. Medianie este coficio ef Tribunal Supremo de Justicia dirige una comunicacidn & Mercedes Chocrdn para
informarie que el 28 de pciubre de 2002 fa Comisicn Judicial Iz habla designado como juez temporal det Juzgado de
Primers instancia dei Cireuito Judictal Penal de s Circunscripeién Judicial det Area Metropolitena de Carscas “en
systitucion de la profesional del derache Norma Elisa Sandoval Moreno. en virtud de lz vocanie abscluta producida
por su renuncia. Se je participa que {a presente netificacion se efectla por rozenes de urgencia. por lo que en caso
de aceptacion, le sstimo acusar recibo y concurrir. ante el Presidente det Circuito Judicial Penal respective. a los
fines de la juramentacion de ley  5in embargo. esiarfa pendiente la conclusion def proceso de publicacion 2 los
fines de conocer si gxisten ohjeciones a su nombramicnio”

7 Anexo 26. Carta de 5 de noviembre de 2002 de Mercedes Chocran ol Presidente v demas Magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia

¥ Anexo 27 Acta No 00B-02 del 11 de diciembre de 2002 del Juzgads Cuadragésimo de Primera
Instancia en Fungion de Control del Circuito Judicial Penal del Area Mewropolitana de Caracas

® Anexo 28 Publicecién de 25 de noviembre de 2002 de |s Direccion Ejecutiva de la Magisiraiura en gl
diario El Universal sobre nombramienio de varios tuncionarios judiciales En este documento se da cuenta do que el
25 de noviembre de 2002 Ia Direccion de la Magistratura publicd una fisia de postulados designados poara diversos
carges entre los gue se encontraba Mercedes Choorén designada al puesto de Juez Temporal pare el Tribunal de
Frimera Instangia del Circyito Judicial Penal del Arga Metropoiitana de Caracas, y que en ta} publicocion se hacia
una invitacidn a “toda Is ciudadanfa a presentar objeciones y/o denuncias sobre cuslguiers de estos
preseieccionados, dentro de ocho (OB) dias contados a partir de {a fecha de esta publicacion por ante lp Dircceion
Eipcutiva de la Magistralura | " Ef nombramiento de Mercedes Chocron se hizo puablico gn un pericdico de
algsnce nacional

0 Anexo 28 Oficio No TPE-03-0152 de 3 de febraro de 2003 firmado por el Presidente del Tribunal

Supreme de Justicia en Sala Plena
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t ] €n el dla de hoy, 3 de febrero de dos mil 1tres, se reunieron en ei salén de
sesiones de ia Sala Plene del Tribunal Supremo de Justicia, los Magistrados lvan
Rincan Urdaneta. Carlos Oberto Vélez, Juan Rafael Perdomo v Luls Enrique Martinez
Hernandez, Presidente, Vicepresidente y miembros de ia Comisign Judiclal. Con
ausencia justificada de los Magistrados Rafael Pérez Perdemo y Hadel Mostaza
Paolini.

[ ]

Puntos Adicicnales: Consideracion de las observaciones presentadas por Magistrados
en retacion con la designacion de la ciudadsna Mercedes Chocrén | ] en el cargo de
Jueza del Juzgado de Peimera Instancia del Circuito  Judicial Penal de ia
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Refirieren los presentes
que la designacion como Jueza Temporal fue condicionada 8 la no presentacion de
objeciones, siendo obligatoria la consideracién de las opiniones que emitan los
Muagistrados, recordande que, en todo caso, los jueces temporales pueden ser
sustituidos, pues su designacion es facuilad de este Maximo Tribunal hasta que los
cargos sean provistos por los respectivos concursoes de oposicidn, Consecuencia de
o anterior v estudiadas las observaciones formuladas ante este despacho, se resolvié
dejar sin efecto a designacién de la ciudadana Mercedes Chocron, en el carge de
Jueza temporal del Juzgado de Primera instancia del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, efectusda en sesién de
febrero 28 de octubre de 2002%,

57. Mediante Acta No. 009 del 3 de febrero de 2003 emanada del Juzgado
Cuadragésima de Primera instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal de! Area
Metropolitana de Caracas se suspendio el despacho que se tenla dispuesto para Mercedes
Chocron en funcién tras haber recibido el oficio Neo. TPE-03-0152 mediante el cual se
informa a tal juzgado la decision de la Comisién Judicial del TSJ de dejar sin efecto ia
designacion de Mercedes Chocrén a 1al juzgado, en razon de las observaciones que fueron
formuladas ante aquelta®™.

68 El 25 de febrero de 2003 mediante una publicacién en un medic de
comunicacitn de alcance nacional, la Direccidon Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal
Supremo de Justicia anuncidé que se dejaba sin efecto la designacion de Mercedes Chocron
en el cargo de Juez Temporal designando a otre Juez Termporal para cubrir 1a vacante®™
Conforme se tiene, al momento de la remocion del Mercedes Chocrdn del cargo de juez del
Juzgado de Primera Instancia en lo Penal no se habia realizado corcurso de oposicion
alguno, siendo por tanto sustituida por otro juez temporal

59, Para el momente en gque sucedieron los hechos materia del caso, los
concursos de oposicién se encontraban suspendidos. Estos fueron reinstaurados en
noviembre de 2008, es decir, dos afios después de la decision del 19 de octubre de 2003
aque confirmo el acto de la Comisidn Judicial del TSJ que removid a Mercedes Chocrdn de su
cargo de jueza temporal.

1 Anexo 30 Minuia de la reunion de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de 3 de
tgbrerp de 2003

47 Anexo 31 Acta Np. 008 de 5 de febrero de 2003 del Juzgsdo Cuadragésimao de Primera Instancia en
Funcidn de Control del Circuite Judicial det Area Melropofitana de Caracas

1 Anexo 32 Publicacion de 28 de febrero de 2003 de iz Direccion Ejecutiva de ta Magistratura en el
pericdico "El Nacional” donde se deja sin efecto ef nombramiento de Mercedes Chocreén v se sustituye por otro juez
temporal
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c. Recursos administratives y judiciales
60 El 26 de febrero de 2003 Mercedes Chocrdon presentd un recursec

administrative de reconsideracidon ante el dérgano que acordd dejar sin efecto su designacion
como jueza temporal del Juzgado de Primera instancia del Circuito Judicial Penal de ia
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. La solicitud de reconsideracion
se fundamentd en que la decisién de dejar sin efecto la designacién como jueza provisional,
en razén de las observaciones gue fueron formuladas ante la Cornision Judicial, a decir de la
victima: “aiecta mi establlidad laboral y mi situacion economica, por cuanto desde 1998 me
vengo desempefando como Juez de Primera Instancia en lo Penal en el Area Metropolitana
de Caracas, y hasta e momento no ha habido en mi contra ningun expediente o
averiguacidn administrativa y mi desenvolvimiento en mi carge ha sido acorde con las
correctas actuaciones de un Juez apegado a la legalidad y a tas buenas costumbres”®*

61 El 16 de junio de 2003 la Comisidn Judiciat declard sin iugar el recurso de
reconsideracion instaurado por Mercedes Chocrdn al considerar lo siguiente:

La designacion de la recurrente, tal como se Jo deja ver su condicion de “juez
Temporal”, enconird justificacion ante la imperiosa necesidad de llenar la falta
absoiuta de quien se desemnpefiaba como titwlar de cargo, y ante la ausencis o
inexistencia de Jueces Suplentes designados mediante el correspondiente concurso,
erigiéndose asi ests designacién en la aplicecidon de una medida designads a
garantizar la continuidad de la administracion de juslicia, vy debido & Iz existencia de
un vacio en tas formas naturales de llenar ia faita.

Dos elementos esenciales para la resolucion del presente caso se desprenden de los
hechos antes sefalades, a saber: en primer fugar que Iz designacién de la recurrente
se realizd en el ejercicio de unz facultad eminentemente discrecional del érgano
competente, [ ] y por otra parte. el gue la recurrente pasd a formar parte del Poder
Judicial pero no lo hizo a través de la Onica via constitucionalmente pravista para el
ingreso a la carrera judicial, como 1o es el concurso publico de oposicion. a tenor de lo
establecido gn el articulo 285 constitucional

Ahora bien, al no haberse incorporado la recurrente a la c¢arrers Judicial resulta
conciuyente entonces que la recurrente tampoco gozaba de los beneticios que la
carrera judicial confiere, entre eflos. de manegra principal, la estabilidad en el gjercicio
de las funciones.

Al no gozar la recurrente de estabilidad en el ejercicio del cargo. es evidente que el
argano dotado de la potestad para ello podla hacer uso de la misma potestad gue
utliizo para realizar su designacion, y en consecuencia proceder libremente a revocar
tal designacidn, lo cual implica el ejercicio de una ampliz v discrecional faculias para
la cual no tiene Himite sustantivo alguno, desde gue frente a elfa no se fevanta la
barrera de la estabilidad del funcionario judicial.

* anexe 33 Solictud de reconsideracion presentada ef 26 da febrero de 2003 por Mercedes Chocrdn
ante el Presidente v demas miembros de |a Comision Judicial del Tribunat Supremo de Justicia
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Ciertamente. en todo momento, conserva el drgano competente su potestad sobre el
acto discrecional de designaciéon que él mismo dictara, lo cual je permite revisarle en
cualquier tiempo, y acordar su revocatoria, si asi jo estima conveniente, sin que
necesariamente medie falta alguna por parte del Juez Temporal®®.

62, E| 5 de mayo de 2003 Mercedes Chocrén instaurg un recurso contencioso
administrative de nulidad conjuntamente con una solicitud de medida cautelar ante la Sala
Politico Administrativa del TSJ contra la resolucién gque la removid de su carge de jueza
temporal. Mediante el rtecurso de nufidad Mercedes Chocrdn alegd: 1) vicio de
incompetencia de la Comision Judicial del TSJ al haberse atribuide funciones disciplinarias
que, en virtud del BRégimen de Transicién del Poder Pablice publicade en Gaceta Oficial No,
36858 del 29 de diciembre de 18998, corresponderia asumir a la Comision de
Funcionamiente y Reestructuracion del Sistema Judicial; 2) gque la emision del acto
administrativo se llevd a cabo en ausencia de procedimientos; 3) que la remocidn se llevo a
cabo en violacion al debido procese por falta de motivacidn al no explicar en hechos vy
derecho las observaciones que fueron presentadas a la Comisidn Judicial gue acordo la
remocién de Mercedes Chocrén.

63 Ef 19 de octubre de 2004 la Sala Politico Administrative del Tribunal
Supremo de Justicia declaré sin lugar el recurso coniencioso administrativo de nulidad
interpuesto Segin se consigna en el texto de la Seniencia Ne 017388, al decidir el Tribunal
Supremo de Justicia considero que,

[} aios fines de esclarecer los limites de la competencia, particularmente en lo que
se refiere a la separacién de un funcionario del Poder Judicial, es bdsico hacer
diferencia entre el retiro que se origina en una causa disciplinaria v cuando, por el
contrario, tiene tugar rpedianie un acto de remocion, el cual es equivalapte a dejar sin
efecto su designacién. Es necesario precisar ast que la funcidn disciplinaria en toda su
extension, esto es, sobse jueces titulares que han alcanzado la garantiz de estabilidad
por haber mediade el concurso de oposicion respectivo y los jueces provisorios, es
dirigida hoy en forma exclusiva por la Comision de Funcionamiento v
Aeestructuracion del Sistema Judicial, como un drgano creado con cardcter
transitorio hasta tanto se cree la jurisdiceidn disciplinaria. Distinto es el caso cuando
estd referido a la remocidn ditecta de un funcionaric de cardcier provisorio o
temporal, v sin que opere alguna causa disciplinaria, dade que tal atribugitén en la
actualidad, se encuentra a carge de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, por delegacidn expresa que hiciera la Sala Plena. Vale decir, gue tanta
potestad tiene |a Comisién Judicial para designar a los jueces, de forma provisoria,
como para dejar sin efecto su designacién, cuando asf sea precisado por la mavyoria
de sus miembros. y siempre que no medie una causa disciplinaria que obligue & la
actuacion del ente encargado de aplicar las senciones De este modo, y con base en
los razonamientos sefalados, lz Sala Politico-Administrativa no duda en confirmar la
compeatencia de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia para actuar,
dentro de los limites indicados, en el nembramiento y separacion de los funcionarios
designados con cardcier provisional Asf se decids.

[-.]

Como es sabido, toda sancién disciplinaria contemplada en la Ley de Carrera Judicial,
necesariamente deberd estar precedida por el procedimiente  administrativo
correspondiente, sea que se trate de un funcionario de carrera ¢ de un funcionatic de
libre nombramiento vy remocidn; migntras que cuando fo que se persigue es la
remocidn de un juez cuyo nombramiento ha sido efectuado de forma provisional, la
providencia administrativa que determina su separacidn del cargo, no tlene que venir

1% Anexo 34 Decision de 16 de jupio de 2003 de ia Camision Judicia! del Tribumal Supreme de Justicia.
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sujeta a procedimiento alguno. pues justamente |2 garantla de estabilidad del juez. vy
por ende, el derecho a ser sometide al procedimiento respective, se alcanzan con el
concurse de oposicién gue hoy por hoy se encuentra consagrado en el Texto
Constitucional como una exigencia s/ine gus non para acceder al cargo de Juez con
caracter de titular o juez de carrera. | ] Como puede observarse, la situacion de la
recurrente se ubica en la posicién de quien ha ingresado al Poder Judicia! de manera
temporal, y sujeta por tanto sy estabilidad al concurso de oposicién respectivo
Significa que en tales circunsiancias, las demandas efectuadas por Ja abogada
Mercedes Chocron carecen de fundamento juridice sustentable, pues si bien tuvo la
posibilidad de ser designada por la Comisitn Judicial al cargo come Juez de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal de la Clrcunscripcién Judicial del Ares
Metropolitana de Caracas, 18! lngro debid ser interpretade de forma temporal. En ese
sentido, esta Sala considera que asl come ta Comisién Judicial, en su oportunidad,
contd con [a potestad pars designarla directamente sin gue mediara el concurso de
pposicién respective. también tiene Ja misma competencia para dejar sin efecto su
nambramiento, sin la exigencia de someterla 2 procedimiento aslguno. ni la obligacién
de motivar razones especificas v legales que dieran lugar a su remocién, dado que su
estabilidad siempre estaria sujeta a que concursara para ganar la titularldad det carge,
circunstancia que no ha sido verificada en suU caso y que, pof tanto. no da lugar g un
cambio en los resultados obtenidos®®

VI, FUNDAMENTOS DE DEREGCHO

1. El derecho a las garantias judiciales y proteccidn judicial {articules 8(1}, 25[(1)
y 1{1) de la Convencidén Americana)

84 El articuto 8 de la Convencidon Americana en sus numerales 1 v 2 establecen;

1 Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidaes garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial.
establecido con anterioridad por la ley, en s sustanciacion de cualquier acusacién
penal formulada contra elia. o para la determinacion de sus derechos v obligaciones
de orden civil, taboeral, fiscal o de cualquier otro cardcter

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inpcencia mientras no se establezea legalmente su culpabilidad Durante ef proceso,
toda persona tiene derecho, en plena igualdad, & las siguientes garantias minimas;

i)
b comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

¢ concesidn al inculpado del tiempo v de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa;

d.derecho del inculpade de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su elecciton v de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

[...]

85 . El articule 25{1) de la Convencitn Americana dispone;

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualguier oiro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
viclen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion. 1z ey o la
presente Convencion. aun cuando tal violacién sea cometida por personas gue actuen
er ejercicio de sus funciones oficiales.

5oanexo 35 Seniencia No 01798 de 18 de ociubre de 2004 de la Sale Politico Administrativa dol
Fribunat Supremo de Justicia
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66, Ei articuio 1(1) de la Convencién Americana sefiala:

Los Estados partes en esta Convencidn se compramaten a respetar ios derechos vy
libertades reconocidos en elia y a garantizar su libre v pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacidn alguna por motives de raza, color,
sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier otra Indole, origen nacional o
social, posicién econamica, nacimiento o cualquier otra condicion social

67 El presente caso se relaciona con la remocién arbitraria de una jueza, en
ausencia de garantias de debido proceso vy sin contar con un recurso judicial efectivo para
impugnar dichas violaciones En virtud de que las violaciones de la Convencidén Americana
que la Comisién alega en la presente demanda ocurrigron en un contexte ya conocido de
ausencia de garantias y de pautas claras en materia de designacion y remocion de jueces y
juezas en Venezueia, los argumentos de derecho seran presentados en el siguiente orden: a)
Provisionalidad e independencia judicial; y b) Garantlas de debido proceso y acceso a un
recurso efectivo.

a. Provisionalidad e independencia judicial

68, Uno de ios problemas que rodea el nombramienio de jueces temporales o
provisorios cuya duracion en el cargo no estd establecida por ley, es que la posicion del juez
para decidir en derecho, garantizando asi una administracion de justicia independiente,
resulta incierta y vulnerable a las presiones externas destinadas a influir sus decisiones. Tal
como se desarrofiard en esta seccidn, la jurisprudencia de la Corte Interamericana® vy de la
Corte Europea®®, asi como los Principios Bésices relativos & la Independencia de la
Judicatura de Naciones Unidas®®, coinciden en afirmar |a importancia de garantizar procesos
claros de nombramiente y destitucion de jueces y el estricto respeto a la garantia de
estabilidad, como corolario de la independencia judicial.

62 La Corte Interamericana ha considerado que uno de los objetivos principales
gue tiene la separacidén de los poderes publicos, es la garantia de independencia de los
jueces y, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos

7 Cone | DLW Casg del Tribunal Constiturional (Aguirre Roca, Rey Ferry v Revoredo Marsano vs Peri),
Sentencia de 26 de junio de 1987 Serie C No 71, pérr. 73; v Garantias judiciales en Estados de Emergencia larts
27 2, 25 y B Convencion Americana sobre Derechos Humanos} Opinidn Consultiva OC 8/87 del 6 de octubre de
1887 Secrie ANo 9

" Corte EDH . Campbelt and Fell, decisién de 28 de junio de 1984, seric A No. 80, parr. BD; y Corte
E.D H, Engel y outos, seniencia serie A no 22, parr. 68

" En relacion con ef dereche de los jueces a la permanencia en sus cargos, lo cual implica su inamovilidad
a eslabifidad laboral, los Principios Basicos relatives a ia Independencie de la Judicaturs de Nationes Unidas {en
adelante, “los Principios Bésicos™) establecen:

1 La independencia de la judicatura serd garantizada por el Estado y proclamada por la
Constitucion o fa legisiacion del pais. Todas las instituclones gubernamentales y de otra indole respetsran
y acataran la independencia de la judicatura

(.1

i1 La ley garamtizard la permanencia en el cgarge de los jueces por los perfodos
establecidos, su independencia y su seguridad, ast como una remuneracion, pensiones y condiciones de
sefvicio v de jubilacidn adecuadas

12 Se garantizara la inamovilidad de los jueces. tanto de los nombrados mediante decision
administrative como de los elegidos. hasta que cumplan la edad para la jubitacion forrosa & expire el
periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando existan normas al respecio (ONU, Principios
hdsicos relativos & la independencia de la judicatura, Séptimo Cengreso de Iss Naciones Unidas sobre
Prevencion del Defite y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosio al 6 de
septiembre de 19858, Doc. A/CONF 121/22/8ev 1 p 593 (1885)
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estrictos, tanto para su nombramiento como pafa su destitucion®®  Asimismo, citando a la
Corte Europea, ha establecide que la independencia de cualguier juez supone que se cuente
con un adecuado proceso de nombramiento®', con una duracién establecida en el cargo® vy
con una garantia contra presiones externas®.

70. Sobre el requisito de duracidén, la Corte Ewopea ha establecido que la
inamovilidad de los jueces durante el tiempo de duracidn de su cargo debe ser considerada,
al menos en &rminos generales, como corolario de I independencia judicial consagrada en
el articuio 6.1 de Convenio Furopeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales®.
Este tema también se incluye el tema en los Principios Basices Relativos a la Independencia

de a Judicatura®.

71. Dichos principios contienen pautas especlficas gue deben tenerse en cuenta
en los procedimientos de remocién de jueces v juezas. Los Principios 12 v 18 sefalan lo
siguiente:

|..1 12. Se garantizara la inamovilidad de jos jueces, ianto de les nombrados
mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad
para la jubitacion forzada o expire el periopdo para el que hayan sido mombrados o
elegidos, cuando existan normas af respecto.

-]

Los jueces solo podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad o
comporiamiento que [os inhabilite para seguir desempefando sus funciones®®

72. En virtud de lo anterior, la Comision estima que. & diferencia de otros cergos
publicos, donde pudiara operar una suerte de libre nombramiento y remocién, en el caso de
los jueces vy juezes la garantla de estabilidad en el ejercicio de su cargo debe ser reforzada,

* Corie | D H. Caso de! Tribunal Consttucional Sentencia de 31 de enerp de 2001 Serie C No. 71. pérr
73

' Corte £ D H., Lengborger, decision de 27 de enero de 1889, series A no 185, parr 32; y Corte
E D H, Campbelt and Fell, decision de 28 de junio de 1884, sere A No. BO, pérr 78

3% Corte B D.H., Langborger, decision de 27 de enero de 1989, seres A np 155, pérr 32; Corte EDH .
Campbell and Fell, decisién de 2B de junio de 1884, serie A No BO, parr 78; y Cone E0 M. Le Compte Van
Leuven y De Meyere. decision de 23 de junio de 1981, serie A no 43, parr 55

8 Corie E D H.. Langborger. decisitn de 27 de enerc de 1989, series A no. 155, parr 32; Coste ED H .
Campbell and Fell. decision de 7B de junic de 1984, serie A No 80, parr 78; v Cone E D H . Piersack. decision de
1 de ogtubre de 1982, series A ne 53, parr 27

“ Corte E D H, Campbell and Felt, decision de 2B de junio de 19B4. serie A No B0, parr B0: y Corte
E D H. Engel y olros. sentencia serie A no 22, parr. 68

** Principios 1, 11 y 12 de los Principios Basicos relativos a ia Independencia de lo Judicatura de Naciones
tinidas. Asimismo. las Recomendaciones del Consejo de Europa scbre la Independencia, Eficiencia y Funcion de los
Jueces sefalan; Principio | Principios Generales sobre la Independencia de los Jueces: {1 2 o} La independancia
de los jueces debe ser garentizaeda de coenlormidad con las disposiciones de la Convencion y los principios
constitucionales, por glempio medianieg la inclusion de previsiones especilicas en las constituciones o en otra
legisiacion y 1z inclusién de fa presente recomendacion en |a legisiscion interna. Sujeto o la tradicién legal de cada
Estado. tales regios deben proveer. por gjemplo las siguientes: ( } B tiempo de duracidn en el cargo de los jueces y
su remungracion debe csiar garantizada por la ley Vor Recomendacién No. R (84} 12 del Comité de Ministros de
los Estados Miembros sobre Ja Independencia. Eficiencia y Funcion de los Jueces (Adopiade por el Comité de
Ministros el 13 de octubre de 1994 en s 88 sesidn de Vicemninistros)

5% Principios Basicos relatives a ia Independancia de Is Judicatura de Naclones Unidas.
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lo que se deriva de la necesidad de establecer mecanismos para asegurar su independencia
de los demas poderes publicos,

73. La Comision resalia que estos criterios no distinguen entre personas
nombradas de manera provisoria, temporal o permanenie. En efecto, la Comisidn estima
aque el deber estatal de asegurar el cumplimiento de las anteriores garantias frente a los
jueces y juezas, se encuentra al margen de si ips respectivos funcionarios son nombradoes de
manera temporal o permanente, pues 1o que se pretende proteger a través de la estabilidad
es ia funeidn judicial en st misma.

74, La Comision considera que ia figura de juez provisorio y/o temporat no es
necesariamente contraria a los estédndares internacionales de proteccidn de los derechos
humanos cuando tal condicion se encuentra claramente reglamentada en lo que se refiere a
los derechos y garantias en la designacion, término de permanencia y remocion. En efecto,
la Comision considera que los jueces y juezas provisorios o temporales, al ejercer una
funcién idéntica a la de aquellos que accedieron a la titularidad del eargo por via del
concdrso de oposicion u otro mecanismo de seleccion establecido por ley, deben contar con
un plazo o condicion definida de permanencia en el cargo, pues de lo contrarip, el Estado
estaria incumpliendo sus obligaciones internacionales en materia de independencia judicial.

75 Asimismo, dichos jueces vy juezas no pueden ser removidos de sus cargos
salve por el cumplimiento de dicho plazo o condicidn, o como consecuencia de su
inhabilidad para ejercer la funcion judicial. En el segundo caso, conforme a los estdndares
internacionales relevantes® y a la Constitucién y leyes venezolanas®®, es necesario que se
brinden garantias de dehido proceso.

78 En ese mismo sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que,

{l.los Estados estdn obligedos a asegurar que los jueces provisorios sean
independientes v, por elic, debs ciorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en
el cargo, puesto que la provisionalided no equivale & libre remocion En efecto, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas expresd que la destitucion de
jueces por e Poder Ejecutive antes de la expiracidn del mandato para ef que fueron
nombrados, sin que se les dé razdn concreta algunpa v sin gue dispongan de una
proteccidn judicial efectiva para impugnar la destitucion, es incompatible con la
independencia judiciai®® En simiar sentido, la Corte considera que la provisionalidad
no debe significar aiteracion alguna del régimen de garantias para el buen desempefio
del juzgador vy la salvaguarda de los proplos justiciables. Ademas, no debe extenderse
indefinidamente en st tiempo v debe estar sujeta a una condicion resolutoria, tal como

% Principios 1, 11 y 12 Principios Bésicos relativos a le Independencia de la Judicatura de Naciones
Unidas

50 Segan el articulo 49 de la Conslitucion Venezolsna: Bl debide procese se aplicard a todas las
aciuaciones iudiciales y administrasivas, an los siguientes (erminos:

Lo
51 Toda persona tiene derecho a ser ofds en cuslquier clase de process, con las debidas
garantias vy derecho del plazo razonable determinade legalmente. por un tribunai compelente,
independiente e imparcial estabiecido con anterioridad. Quien no habie cestellano o no pueda comunicarse
de manera verbsl liene derecho a un intérprete

(I

" Corte |.D M, Caso Apitz Barbiera y atras (*Cone Primera de lo Contencioso Administzative’) Excapcion
Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencie de 5 de agosto de 2008 Serie C No 182, patr 43 citanda a
las MNaciones Unidas, Comité de Darechos Humanos, Observacitn General No. 32, Artcuio 14: El Dereche a un
Juicio Imparcial vy a fa iguaidad ante los Tribunates y Cortes de Justicia, CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007,

parr 20

25

HORA DE RECEPCION NOV. 25 10:06PM



ICHR

2024583997

go27/040

0v00627

gl cumplimiento de un plazc predeterminade o la celebracion y conclusion de un
concurso publico de oposicién vy antecedentes que nombre al reemplazante del juez
provisoric con caracter permanente®® Los nombramientos provisionales deben
constituir una situacion de excepcidén v no la regla. De esta manera, la extension en el
tiempo de la provisionalidad de los jueces o el hecho de que Iz mayoria de los jusces
se encuentren en dicha situscion., generan importantes obstaculos para la
independencia judicial. Esta situacién de vuinerabilidad del Poder Judicial se acentia
si tampoco existen procesos de destitucion respetucsos de las  obligaciones
Internacionales de los Estados®’

77. En virtud de lo anterior, la Comision es de la opinion que a ja Wy de ia
garantia de independencia judicial consagrada en el artfculo B(1) de la Convencitn, los
Estados deben asegurar gue todas las personas gue egjerzan funcion judicial cuenten con
garantias de estabilidad reforzads, entendiendo que, salvo la comision de graves falas
disciplinarias, la estabilided en el cargo debe ser respetada por el plaze o condicion
establecida en la designacion, sin distincion entre los jueces de carrera y aguellos gue
gjercen temporal o provisoriamente la funcién judicial. Tal temporalidad o provisionalidad
debe en todo caso estar determinada por un término o condicion especifica de ejercicio de la
judicatura, a fin de garantizar gue estos jueces no serén removidos de sus cerges en razon
de los fallos que adopten o en virtud de decisiones arbitrarias de entes administrativos o

judiciales.

78. l.a Comision considera que el nombramiento de jueces temporales sin un
plazo o condicidn en su nombramiento, debe considerarse en s mismo incompstible con las
obligaciones internacionales de un Estado en materia de independencia judicial y no puede
esgrimirse como excusa para no otorgar garantias de debido proceso en una decision de

remocian.

79. Tal como se planted en la seccion de hechos, ha quedado probado que el
acto de nombramiento temperal de Marcedes Chocrdn no estabiecio un periode de duracion
para el ejercicio del cargo, hecho en el cual se sustentd la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia para desestimar los alegatos fa viclima vy legitimar la potestad
discrecional de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en l2 designacion vy
remocion de jueces temporales o provisorios a los que calificd como de libre nombramiento v
remaocion.

80 Segun los estandares internacionales narrados, este hecho constituye, en sf
mismo, un desconocimiento de la obligacion estatal de asegurar la independencia de los
funcionarios judiciales a la luz del articulo B(1} de la Convencién Americana. En adicidn, la
Comisién estima que el nombramiento de Mercedes Chocrén como jueza temporal sin plazo
o condicidn para el ejercicio del cargo, no constituye una razon aceptable para que el Estado
venezolano no respetara la garantia de estabilidad gue 'e era propia por la naturaieza judicial
del cargo ni le otorgara garantias de debido proceso antes de removerla. Al proceder de esta
manera &l Estado venezolano actud en contravencién del principio de independencia judicial
establecido en el articulo 8(1) de la Convencién Americana.

81 A continuacion la Comisién plantea los argumentos sobre violaciones al
debido procesc cometidas conira la victima en el tramite de remocion.

¥ Corte | D H . Caso Apitr Barbera ¥ otros ["Corte Primera de o Contancioso Administrative™ Excopeitn
Preliminar, Fondo. Reparaciones v Costas. Sentencia de 5 de agosio de 2008 Serie C No 1BZ, pars 43

& Corte | D H . Caso Apitz Barbera y otros {' Corte Primers de o Conlencioss Adminisiiativo™) Excepeion
Preiiminar. Fondo. Reparaciones v Costas Sentencia de 5 de agoste de 2008 Serie CNo 182, parr 43
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b. Garantias de debido proceso y acceso a un recurso efectivo

82 La Corte Interarnericana ha venido desarrcllando a través de su jurisprudencia
el alcance de las garantias del debido proceso y su ambito de aplicacién, La Corte ha
interpretado que dichas garantias no se limitan a ios recursos judiciales en el sentido estricto
“gino ial] conjunto de requisitos gue deben observarse en las instancias procesales a efectos
de gue las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos”®® Esto pues, como ha resaltado la
Corte, los Estados también otorgan a autoridades administrativas, colegiadas o
unipersonales, la funcién de adoptar decisiones que determinan derechos®,

83. Especificamente, cuando dichos acios tienen una naturaleza sancionatoria, la
Corte ha indicado aue corresponde la aplicacion de garantias procesales contempladas en los
articuios B.1 v 8.2 de la Convencién Americana®. Al respecto, la Corte Interamericana®® ha
tomado en consideracidn la jurisprudencia de la Corte Europea que indica:

los principios enunciados en el parrafo 2 (art. 6-2) y 3 {8 saber los incisos a, b y d)
[.. de la Convencién Europea de Derechos Humanosi, se aplican muratis mutandis a
los procesos disciplinarios a los que se refiere el inciso 1 {art. 6-1} de la misma forma
en que se aplican a los casos en que una persona es acusada por una infraccién de
cardcter penal®

84. L.a Corte también ha establecido que de acuerdo s lo dispuesta en el articuio
8.1 de la Convencion, en la determinacion de los derechos vy obligaciones de las personas,
de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter, se deben observar “las
debidas garantias” gue aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el derecho al
debido procese® . E! incumplimiento de una de esas garantias conlieva una violacion de
dicha disposicién convencional®

85. La Corte ha sostenido ademds gue existe un derecho a que las decisiones
gue adopten los érganos internos que puedan afectar derechos o intereses de las personas,
estén debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones atbitrarias®®. La

U2 Corte L.D.H Caso del Triburial Constitucional Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, pérr
69; vy Garantlas judiciales en Estades de Emergencia larts. 27 2, 25 y 8 Convencitén Americana) Opinidn Consultiva
0C-9/87 del 6 de oclubre de 1887, Serie A No B, parr 27.

% Corte | DM, Case Claude Reyes y otros Sentencia de 19 de septiembre de 2006 Sesie © No 151,
parr. 118

& Cane | D H . Coaso Baena Ricardo y otros Semtencis de 2 de febrero de 2001 Serde C No 72, pér
124

5 Corte t D W, Case Saena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie T No. 72, pérr
5 Corte E.0H., Albert y Le Compte. decisidn de 10 de febrero de 1883, serig A No &8, parr 29

8 Corte | D H. Caso Yarama Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No 127, parrs 148-184; y Caso
Baena Aicardo y otros Sentencia de 2 de tebrero de 2001 Serie C No. 72 parrs. 127-134

5% Corie | D H., Casc Clevde Reyes y oiros Sepmtencia de 19 de septiernbre de 2006 Serie C No 1517,
parr 117

 Cone t DM Caso Yatama Sentencia de 23 de junio de 2005 Serie C No 127, par 144. En este
punto, la Corte Interamericana se bass en los siguianies casos de la Corte Ewopea: Garela Aulz v Spain (GC), No,
30544/96, § 26, ECHR 1898, v A v. 8eigium, Judgment of 30 November 1987, Series A No 127-B, para. 53.
Asimismo, fa Corte Eurcpea ha senalado que los jueces deben indicar con suficiente claridad tas razones a partir de
las cuales toman sus decisiones Ver Cortg £8 H, Hadfiansrassiov v Greece. Judgment of 16 December 1992
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Corte establecié que esta obligacion se extiende también a los drganos administratives del
Estado cuando sus decisiones pudieran tener como consecuencia directa la afectacion de ios

derechos de jas personas’™.

86 En un caso reciente, ia Corte Interamericana sostuve que la motivacion es la
exteriorizacién de |z justificacién razonada que permite llegar 2 una conclusian’ v reiters
gue la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas vy, en aquelios casos en
que las decisiones son recurribies, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucidon v
lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber
de motivacion es unz de ias “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para

salvaguardar el derecho a un debido procese’.

87 La Comision considera gue Mercedes Chocréon debid contar con una serie de
garaniias de debido proceso contempladas en el articulo 8 de la Convencidn Americana, por
diversas razones. La primera de ellas se basa en lo planteado en la seccion anterior, tomando
en cuenta las especiales obligaciones gue tiene un Estado respecto de la independencia de
jueces y juezas. lL.a segunda se susientia en gue la remocion, aungue no se efectud en un
proceso disciplinario formal, tuvo un caracter asimilable a una sancién, lo que resulta de ia
naturafeza misma del resultado asi como su sustento con base en “observacionaes” recibidas
Y la tercera se refiere al hecho de gque, aungue en gracia de discusion se aceptara la tesis
gstatal segun la cual ia remocién ne tuvo un caracter sancionatorio, a través de la decision
de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, se efectuaron determinaciones
sobre los derechos e intereses de la victima.

88 Los hechos del caso indican gue Mercedes Chocron fue removida de su
cargo de jueza temporal el 3 de febrero de 2003 por “observaciones” de magistrados,
recibidas por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia sin que la victima pudiera
conocer el contenide de ellas. También se tlene que conforme a las normas aplicables al
momento de la remocion de Mercedes Chocrén, las atribuciones discrecionales conferidas a
ta Comision Judicial como ente administrative, sin funcién disciplinaria, eran las de designar
y remover a jueces temporales vy provisorios con el fin de subsenar los vacios dentro del

Poder Judicial.

89 El Estado venszolano pegd a Mercedes Chocrdn una serie de garantias
conternpladas en el articulo 8 de la Convencién Americana, al no haber puesto en su
sonocimiento las observaciones formuladas ante la Comision Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia y al no haberle otorgado lz oportunidad de ejercer su defensa en un debido
contradictorio Ello implicd que Mercedes Chocrdn no tuve la oportunidad de ofrecer pruebas
para contradecir las razones por [as cuales fue removida; no se le concedid plazo alguno para

% Corte | DH . Caso Claude Reves y orros Sentencia de 19 de septiembre de 2006 Serle C Mo 151,
pares Y16 y 120; Casoe Palamaers Irbarne Sentencin de 22 de noviembre de 2005, Sere C No 135, parr 216 v
Caso Yatama Sentencia de 23 de junio de 2005 Serie C No 127, parr. 152

" Corte t D M., Case Chaparro Aivarey ¥ Lapo fﬁr‘guez Excepciones Prelimineres, Fonde, Reparaciones v
Costas Sentengia de 21 de noviembre de 2007 Serie C No 170, parr 107

* Cone | D K. Caso Apirz Barbers y orros ("Corte Primera de lo Contenciose Administrativo™) Excepcion
Praliminar. Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de & de agoste de 2008 Serie C No 182, pans. 77 v 78 EI
Comité de Derechos Humanos considerd gue cuando un iribunal de apelacidon se absluve de fundamentar por
escrito la sgmiencia. ello reducia las posibilidades de éxite del acusado si seticitaba outorizacian para apelar ante un
tribunal superior impidiergole asf hacer use de un remedio adicional Naciones Unidas, Comitd de Dereches
Humanos, Hamilton v Jamaice. Communication No 333/1988, CCPR/C/B0/D/333/1988, 23 de marzo de 1094
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preparar su defensa, o al menos ejercerle; vy no tuvo conogimiento de sl existia un
expediente en su contra ni, en caso afirmativo, de! contanido de dicho expedienta.

90 Adicionalmente, la decisién de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, al no explicar e} sustento de la remocion, especificemente las observaciones en las
cuales se Desd, constituyd una violacidn de la garantia de debida fundamentacion
contemplada en el articulo B{1} de la Convencidn Americana, e implico un obstaculo para
que la victima pudiera ejercer adecuadamente los recursos judiciales contra el acto

administrativo.

91. Respecto del alcance del derecho consagrado en el articule 25 de la
Convencidn, la Corte Interamericana manifesté que,

Los términos del artfculo 25 1 de dicho instrumento implican la obligacion a cargo de
lns Estados de ofrecer, a todas ias personas sometidas a su jurisdiccion, un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales vy la garantia
allf consagrada se aplica no sdlo respecip de los derechos contenidos en fa
Convencion, sino también de aquélios que estén reconocidos por la Constitucién o
por la iey™?

92. Asimismo, la Corte ha entendido que para gue exista un recurso efectivo no
basta con que esté previsto por la Constitucion o la ley o con gue sea formalmente
admisible, sino que se reqguiere gue sea realmente iddneo para establecer si s& ha ingurrido
en una violacion a los derechos humanos’™®.

893, La Corte ha estsbiecido gue ios recursos internos deben estar disponibles
para el interesado, resolver efective vy fundadamente el asunto planteado, asi como
sventualmente proveer la reparacién adecuada™. Asimismo, se ha indicado que el proceso
debe tender a la materializacién de ia proteccion del dereche reconocido en el
pronunciamiento judicial mediante la aplicacién idénea de dicho pronunciamiento”®  Ademiés,
la Corte Interamericana ha establecido reiteradamente que la garantfa de un recurso judicial
efective es un pilar basico, no sdlo de fa Convencidn Americana, “sino también del propio
estado de derecho en una sociedad democratica, en el sentido de la Convencién®’’  El
recurso judicial no tiene gue resolverse a Tavor de ia parte que slega la violacion de sus
derechos para gue se considere “efectiva”; sin embargoe, la efectividad implica que el Grgano
judicial ha evaluade los mérites de la denuncia.’® Asi, la Corte ha establecido en su

™ Corle | DH, Caso Trabajadures Cesados del Congreso fAguado Alfaro y otros) Sentencia sobre
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas Sentenciz de 24 de Noviembre de 2006 Serie © No. 158,
pars 122, Caso Claude Reyes y otros. Senlenciz de 19 de septiembre de 2008 Serie C No 151, parr. 128; v Casp
Yarama Sentancia de 23 de junio de 2005 Serie C No 127, parr 167

" Corte 1DM . Caso Trabajadores Cesadas del Congreso (Aguads Alfaro y otros). Semiencia sobre
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas Sentencia de 24 de Noviembre de 2006. Serie C Ne 158,
pérr 125, Case Comunidad Indigana Yakye Axa Sentencia 17 de junio de 2005 Serie C No. 125, pdrr G1; y Laso
" Cinco Pensionisras” Sentencia de 28 de febrero de 2003 Serie C No. 88, parr. 136.

7 Corte | DM, Caso Trabafadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro v otros) Sentencia sobre
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Naoviembre de 2008 Serie € No, 158,
parr 126

% Corte 1 DH, Caso Acevedo Jgramillo y otros Sentencia de 7 de febrerc de 2006 Searie C No 144,
pire 217

"7 Caso Baena Ricardo y ofros Competencia Sentsncia de 28 de noviemnbre de 2003, Serie € Ne. 104,
parr 80
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iurisprudencia que ios recursos dispeonibles a fin de lograr el esclarecimiento judicial de
violacionas a los derechos humanos no s6lo deben existir formalmente, sino que deben ser
idoneos vy efectivos en la tarea de amparar el derecho a la justicia de las personas gue se
encuentran bajo la jurisdiccion del Estado’.

84 La Comision destaca que al tomar conocimiente del casc en virtud del
recurso de nuligad interpuesto por lz victima, la Sala Polltico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, desestimd tedo argumento relacionado con la ilegalidad del acto
discrecional y la falta de gearantias de debido proceso gue operd en el acto de remocion de
Mercedes Chocrdon En tal sentido, la Sala Politico Administrativae sostuvo que dado el
caradcter de jueza temporal de ia victima, su cargo era de libre nombramiento y remocion v,
por o tamto, no le correspondla garantie alguna af no operar en su remocion causal
disciplinaria, sino una cuestién de oportunidad®.

5. De la decision del TSJ en respuesta al recurso contenciose administrative
que interpuso Mercedes Chocron contra la decision de remocidn, resultz claro que dicha
instancia no ventild las causas gue motivaron su remocian, fimitandose a confirmar la
competencia del érgane gue |a destituyé, afirmando que los jusces vy iuezas en su condicion
no son titulares de las garantas judiciales. En esta instancia, Mercedes Chocron tampoce
pudo conocer las causales de la decisién de remocion ni controvertirias.

86. En ese sentido, el recurso de nuiidad interpuesto por la victima no s6le no
constituyod un recurso efectivo paera garantizar los derechos viciados a través de la remocion
por parte de la Comisidn Judicial, sino gue perpetud dicha viclacidn al mantener a Mercedes
Choerdn en total desconccimiento de fas razones que ligvaron a su remocion

97. En virtud de las consideraciones precedentes, la Comision Interamericana le
solicite a la Corte que concluya v declare que el Estado de Venezuela viold los derechos a
las garantias judiciales vy a ta proteccidn judicial consagrados en los articulos B v 25 de Ia
Convencion Americana, respectivamente.

88. Finalmente, la Comisién considera también que el Estado ha incumplido sus
obligaciones de respeto y garantia establecides en el articulo 1{1) de la Convencion
Americana, conforme a las cuales los Estados deben asegurar el ejercicio de ios derechos y
libertades reconocidos en ia Convencién a tas personas bajo su jurisdiccién. Se trata de una
obligacion que involucra el deber de organizar ¢l aparato gubernamental vy, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta g} ejercicio del poder publico, de manera
tal gue asegure juridicamente el libre v pleno ejercicic de los derechos humanos®

W CIDH. Informe N° 30/87, Case 10.087. Gustave Carranza {Argeatina), 30 de septiembre de 1997, parr
74

® Cone 1.D H, Caso "Cinco Pensionistas ". Sentencie de 2B de febrero de 2003 Serie C No. 98, parrafo
126; Caso Canres Sentenciz de 28 de noviembre de 2002 Serie C No 97, parr. 52; Cese o o Comumidad
Mayagna {Suma) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosic de 2001 Serie C No 79, par 112; Lase Bdmaca
Veldsgues Semtencia de 25 de noviembre de 2000 Serie C No 70, pdrr 191 y Caso Barrios Altes Sentencia de
14 de marzo de 2001 Serie © No 75, parr 43

3 anexoc 35. Sentenciz No 01798 de 39 de octubre de 2004 de la Sala Politice Adminisirativa del
Tribunal Supremo de Justicia

W Cone 1D H. Caso Veldsquer Rodriguesz. Sentencia del 28 de julic de 1988, Serie C No 4. parr 166
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2. El deber de adoptar disposiciones de derecho internc (articulo 2 de la

Convencion Arnericana)

ag Bl articulo 2 de la Convencion establece el deber de ajystar los disefios
institucionales a los estandares de derechos humanos:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuvierg ya garantizado por disposiciones legisiativas o de otro caracter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arregle a sus procedimientos constitucionales
v a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro cardcter
que fueren necesarias para hacer efectives talas derechos y ibertades

100, A lo largo de la presente demanda, la Comisidn ha argumentado que la
ausencia de garantias en el sistema transitorio de! Poder Judicial respecte de la designacion,
término de permanencia y remocién de jueces temporales sin acceso a garantias judiciales,
atectd los derechos de la victima,

101. La vigencia de los derechos vy libertades en un sistema democratico requiere
un orden juridico e institucional claro vy definido en el que las leyes prevalezcan sobre |a
voluntad de los gobernantes, v en el que exista un control judicial de la constitucionalidad v
legalidad de los actos del poder publico, vale decir, presupone et respeto del Estado de
Derecho. Entre las normas claves para el funcicnamiento plenc del Estado de Derecho se
destacan aquelias destinadas a asegurar el debido funcionamiento del Poder Judicial, gue
incluyen las reglas para dasignacidn, permanencia en el cargo y remocion de los jueces.

102 l.a Comisién considera que en el presente casc los Poderes del Estado han
omitido adoptar las medidas legislativas necesarias para garantizar reglas compatibles con
los estdndares internacionales en materia de designacidén, permanencia en el cargd vy
remocion de los iueces.

103  La informacién disponibie indica que no se han adoptado medidas iddneas y
efectivas para saivaguardar la independencia del Poder Judicial en lo gue se refiere a los
derechos Yy garantias que, conforme a la jurisprudencia interamericana y los principios
internacionales en materia de independencia judicial, deben reglr en el nombramiento vy
destitucion de jueces y jueras titulares, ternporales o provisionaies,

104, En el caso concreto, ia regiamentacion transitoria aplicada a la victima
(concentrada en las facultades concedidas a la Comisidn Judicial del TSJ) no satisface los
esténdares intermacionales en materia de independencia judicial vy garantias de debido
proceso

105  La Comision Interamericana le solicite & la Corte Interamericana que concluya
y declare gue la inexistencia de normas claras para la designacién, permanencia y remocion
de jueces con independencia de la naturaleza de su nombramiento, conjuntamente con la
vigencia de un régimen transitorio, constituye una violacion del articulo 2 de la Convencién
Americana. Tal como se indica en la seccion de reparaciones, la Comisién considera que en
virtud de dicha disposicion, es responsabilidad del Estado ajustar sus normas vy practicas a
fin de que se encuentren en concordancia con la normativa internacional qgue lo obliga

VIl REPARACIONES Y COSTAS

106, En razén de los hechos alegados en la presente demanda y de la
jurisprudencia constante de la Corte Inleramericana que establece "que es un principio de
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Derecho Internacional que toda violacién a2 una cbligacian internacional gue haya causado un
dafio, genera una obligacién de proporcionar una reparacién adecuada de dicho dafo”®, la
Comision presenta a la Corte sus puntos de vista sobre las reparaciones y costas que el
Estado de Venezuela debe otorgar como consecuencia de su responsabilidad por las
viotaciones de derechos humanos cometidas en perjuicio de la vietima.

107 Teniendo en cuenta el Reglamento de la Corte, gue otorga representacién
auténoma al individuo, l8 Comision simplemente esbozard a continuacion los criterios vy
pretensiones gensraies en cuanto a las reparaciones y ¢costas que considera deberla aplicar la
Corte en el presente caso La Comisién entiende gue le compete a la victima v a sus
representantes sustanciar en mavor detalle sus reivindicaciones, de conformidad con el
articuto B3 de la Convencion Americena y el articulo 24 vy otros del Reglamentio de la Corte.
Sin embargo, en el eventus! caso de gue ios representantes de la victima no hagan uso de
este derecho, se le solicita a l8 Corte que otorgue a la Comisidn interamericana una
oporiunidad procesal para que pueda cuantificar las pretensiones pertinentes. Asimismo, ia
Comision haré saber a la Corte gportunamente si tigene alguna cbservacién en cuanto a la
cuantificacion de las pretensiones por parte de los representantes de la victima.

1. Obligacién de reparar

108 En el presente caso, la Comision Interamericana ha solicitado que la
Honorable Corte concluya y declare gue el Estado de Venezuels incurrid en responsabilidad
internacional por la violacién de los derechos a fas garantias judiciales v a la proteccion
judicial, establecidos en los articulos 8 v 25 de la Convencidn Americana, en relacion con la
obligaciones generales de respeto y garantia y de adecuar las disposiciones de derecho
interno, consagradas en los articulos 1{1) v 2 del mismo instrumento, en pefjuicio de
Mercedes Chocrdm Chocrén,

109, El articulo 63 1 de la Convencién Americana establece gue

cuando decida gue hubo vielacién de un derecho o libertad protegidos en la
Convencion. ta Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o #bertad conculcados . Dispondrad asimismo. si ello fuera procedente. que se
reparen !as consecuencias de la medida ¢ situacién gue ha configurado la vuineracion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parie lesionada.

110 Tal como ha indicado |la Corte en su jurisprudencia constante, "el articulo
63(1) de ia Convencién Americana recoge una norma consuetudinaria que constituye unc de
los principics fundamentales del derecho internacional contempordnec sobre |a
responsabilidad de los Estados. De estz manera, al producirse un hecho ilicito imputable a
un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacién de
una norma internacional, con el consecuente deber de reparacidn vy de hacer cesar las
consecuencias de la violacidn"®

® Corte | D M. Caso Cantoral Huamani y Garcfa Santacruz Sentencia de 10 de julio de 2007 Serie C Np
167. pdrr 156; Cone | D H  Caso Zambrano Vélez y ofros Sentencia de 4 de julio de 2007 Seris © No 166, parr
103; v Corte | DX Caso Escud Zapata. Sentencis de 4 de julio de 2007 Serie C No 165, parr. 126

8 Corte | DH . Caso La Cantura Sentencia de 29 de noviembre de 2006 Serie C No 162, parr  200;

Corte | D H ., Caso de/ Penal Miguel Castro Castro Sentencia de 25 de noviembre de 2006 Serie © No 160, parr
414; Corte } D.H . Caso Mentero Aranguren y otros (Retén de Catial Semencia de 5 de julio de 2006 Serie C No

160, parr 118
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111. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos por el derecho
internacional (alcance, naturaleza, modalidades y determinacion de los beneficiarios), no
puede ser modificada o incumplida por el Estado obligade invocando para elio disposiciones
de su derecho interno®.

2. Beneficiatia

112 E| articulo 63{1} de la Convencién Americana exige ia reparacion de las
consecuencias de una violacién y el page de una justa indemnizacidn. En atencion a la
naturaleza del presente caso, la beneficiaria de las reparaciones que ordene el Tribunal al
Estado venezolano es la victima ya mencionada en fa presente demanda, Mercedes Chocrén
Chaocrén.

3. Medidas de reparacion en el presente caso

113 Las reparaciones son cruciales para garantizar que se haga justicia en un
caso individual, v constituyen el mecanismo que eieva la decision de la Corte méas afla del
ambito de fa condena moral. Las reparaciones consisten en las medidas gue tienden a hacer
desaparecer el efecto de las violaciones cometidas®. Dichas medidas comprenden lss
diferentes formas en gue un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
la que incurrid, que conforme al derechao internacional consisten en medidas de restitucion,
compensacitn, rehabilitacion, satisfaccitn y de no repeticion®

114 La reparacién del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la
cual consiste en el restablecimiento de la situacién anterior a la violacién.

115, En el presente caso la Comisidn solicita a ta Corte que ordene al Estado que
reingorpore a8 Mercedes Chocrdn al cargo de Jueza de Primera Instancia en lo Penal de la
Circunscripcién Judicial del Ares Metropofitana de Caracas o, en su defecto, a un cargo de
igual jerargula dentro del Poder Judicial. En similar sentido a 1o ordenada por la Carte en &l
caso Reveron Trujilio®, la Comisidn le solicita al Tribunai que ordene al Estado que esia
reincorporacion se efectue con la misma remuneracion, beneficios sociales y rango

¥ Corte | B H.. Case Cantoral Muarnani y Gareia Santacruz Sentensia da 10 de julio de 2007 Serie C No
167, parr. 180; Corte | D M . Caso Zambrano Vélez v otros. Sentencia de 4 de julio de 2007 Serie C No. 166, parr
148; Corte LD H, Case Lo Camuta Sentencla scbre fondo, reparaciones y costas Sentencla de 2% de noviembre
de 2008 Serie C No 162, parr. 200; Corte | DH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Sentencia de 256 de
noviembre de 2006 Serie C No. 160, parr 415

8% Cone iDW, Caso de los Hermanos Gémez Paguiyaurs, suprg. pare 180y Caso de fos 19 Comerciantes,
supra, parr. 223; Caso Myrna Mack Chang  supra plrr 237, Caso Canios supra, pérr 108 v Caso dol Cargcazo.
Reparaciones lary 63,1 Convencién Americana scbre Derechos Humanost Sentencia de 28 de agosto de 2002
Serig C N® 85, parr 78

B Vedse Naciones Unidas, /rforme definitivo presemagio por Theo Van Boven, Relstor Especial para 13
Restitucion, Compensacion y Rehabilitacion de las Victimas de Graves Violacionas g los Derechos Mumanos yp al
Derecha Mumandtarg, E{CN 4/5ub2/1880/10, 26 julio de 1990 \vdase 1ambién Corte LD M, Caso Blake
Reparacipnes (art 631 Convencidn Americana sobre Derechos Humanes) Sentencia de 22 de enero de 18829
Serie © N® 48, pare. 33%; Casp Sudrez Aosero, Reparaciones (art 63.7 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos/), Sertenciz da 20 de enero de 1899 Serie C NY 44, parr 41, v Corte LD H, Caspo Castilo Pdez
Repsraciones tart 63 1 Convenclon Americana sobre Derechos Humanos) Sentencia de 27 de noviembre ¢de 1998
Serie C N 43

8 Corte 1.D H . Caso Reverdn Trujillo Vs Venezuala Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
Sentencia de 20 de junio de 2009, Serie € No 187, parr. 163
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equiparables a los gue le corresponderia a2 la victima el dia de hoy si no hubiera sido
destituida

116. Como medida de compensacion, la Comisidn considera pertinente que se
reparen las consecuencias que produjo la destitucion de fa victima en contravencién a sus
derechos establecidos en la Convencién Americana mediante el pago de una indemnizacidn
adecuada. En cuanto al dafio material, la Corte en su jurisprudencia sobre reparaciones ha
sido consistente al establecer que los dafios materiales incluyen el dafo emergente y el lucro

cesante®®

117. El dafio emergente ha sido entendido como la consecuencia pstrimonial
directa e inmediata de los hechos. En este concepto se considera la afectacidn patrimonial
derivada inmediata y directamente de los hechos en relacién con los gastos en que
incureieron las victimas y sus familiares®. Por otra parte, el fucro cesante se entiende como
ia pérdida de ingresos econdmicos o beneficios que se han dejado de obtener con ocasion de
un hechg determinado y que es posible cuantificar a partir de ciertos indicadores

rmensurables y cbjetivos®.

118. Con base en lo anteripr, la Comisién le solicita a la Corte gue ordene al
Estado pagar los salarios y beneficios socisles v/o laborales dejados de percibir desde la
destitucicn hasta la efectiva reincorporacion de fa victima.

119, Sin perjuicio de [as pretensiones que presente en el momento procesal
oportune la victima, la Comision le solicita a ls Corte gue fije en eqguidad el monto de las
indemnizaciones correspondientes en uso de sus amplias facultades en esta materia.

120. En adicion a lo anterior, la Comision considera relevante que en el presente
caso la Corte ordene las medidas de satisfaccion gue estime oportunas, teniendo en cuenta
la naturafeza de las violaciones alegadas en la presente demanda.

121. Como garantia de no repelicion y teniends en cuenla que las violacienes
alegadas en la presente demanda se generaron por la consideracidn de que los jueces vy
juezas temporales v provisorios en Venezuela son de fibre nombramiento y remocion, la
Comision le solicita a ta Honorable Corte que reitere al Estado la orden efectuada en el caso
Reverdn Trujille respecto de la modificacion de las normas y practicas que reflejan tal
consideracion®'.

4, Costas y gastos

122. De conformidad con la jurisprudencia constante de la Corte, {as costas vy
gastos deben entenderse comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el
articulo 63(1} de fa Convencién Americapa, puesto que la actividad desplegads por ia

" Corte IDH. Caso de los Mermanos Gomez Paquiyauri, suprd, pdrr. 205 citande  Caso Maritza Urrutia
supra 5. parr 188; Caso Myprna Aack Chang, supre. parr 280y y Caso Juan Humberto Sdnches. supra, parr 162

5 Corte 1D H, Caso Loayza Tamsyo Reparsciones lart 63 1 Convencidn Americana sohre Derechos
Humanos) Sentencia de 27 de noviembre de 1988 Serie C N* 42, par 147: Caso Aloeboetor y ptros
Reparaciones (art B3 1 Coenvencion Americana sobre Derechos Humanost Sentencis de 10 de septiembre de

1993, Serie C N° 15, parr. 50

0 ibidem

Y Corte 1D M Caso Reverdn Trujillo Vs Venezuels Excepcion Preliminar. Fondo. Reparacicnes y Costas
Sentencia de 30 de junio de 2009 Serie C No 187 parr 193
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victima, sus derechohabientes o sus representantes para acceder a la justicia internacional
impiica erogaciones y compromisos de cardcter econémice que deben ser compensados®™.

123. En el presente caso, la Comisién le solicita a la Corte que, una vez
gscuchados los representantes de la victima, ordene al Estado de Venezuela el pago de las
costas y gastos que se hayan originado y se originen de la tramitacion del presenie caso
tanto en el Ambito interno como ante el sistema interamericano de derechos humanos

1X. PETITORIO

124. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestes, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos solicita a la Corte que concluya y dectare

que

a} el Estade de Venezuela es responsable por la violacian de los derechos a las
garantias judiciales y a ia proteccidn judicial, establecidos en los articulos 8 y 25
de la Convencidn Americena sobre Derechos Humanes, en relacidn con las
cbligacicnes generales de respeto y garantle y de adecuar su ordenamiento
jurfdico interno, consagradas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en
perjuicio de Mercedes Chocron Chocrdn.,

y Bn consecuencia, gue ordene al Estado

a} reincorporar a Mercedes Chocran Chocrgn al cargo de Jueza de Primera Instancia en lo
Penal de ta Circunscripcion Judicial del Arga Metropolitana de Ceracas o, en su defecto, a
unc de igual jerarguia dentro del Poder Judicial;

b) pagar a8 Mercedes Choecrdn Chocraén los salarios y beneficios laborales y/o sociales dejados
da percibir desde el momento &n que fue destituida hasta que se efectivice su

reincorporacion;

c) adeptar las medidas necesarias para que la normativa interne v la prictica relevante
obedaezcan a critarios claros vy eseguren garantlas en la designacién, permanencia v
remocion de jueces y juezas, conforme a las normas establecidas en la Convencion

Americana; y

d}  pagar las costas y gastos iegales incurridos en la tramitacion del presente casc ante le
Comisidn v Corte Interamericanas.

X RESPALDO PROBATORIO

1. Prueba dacumental

125. A continuacidon se ofrece una relacion de la prueba documental disponible al
momento:

Apéndice 1. CIDH, Informe No. 8/09 (fondo), Caso 12 556, Mercedes Chacrdn Chocrdn.
Venezuela, 17 de marzo de 2009

¥ Carte | DH., Caso la Cantuta Sentencia sobre fondo. reparaciones y costas Sentencia de 29 de
noviernbre de 2006 Serie C No 162, parr 243; Cone 1 D H.. Caso del Penal Migue! Castro Castro. Sentencia de 25
de naviembre de 2006 Serie C No. 160, parr 485; Cone L0 H |, Caso Trabajadores Cesados del Congreso {Aguade
Alfaro y otrasi. Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo. Reparaciones y Costas Sentencia de 24 de
Noviembre de 20086 Serie C Ne. 188, panr. 152
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CIDH, Informe No. 38/06 {(admisibilidad}, Peticién 549-05, Mercedes Chocrdn
Chocrgn, Venezuela, 16 de marzo de 2006

Apéndice 3. Expediente del tréamite ante la Comisién interamericana de Derechos

Anexo

Anexo 2.

Anexo

Anexo

Anexo

Anexo

Anexo

Anexo

Anexo

Anexo

Anexo

Anexo

3.

10,

11.

12.

Humanos.

Asamblea Nacional Constituyenie. Decreto de Reorganizacién de todos los
Organos del Poder Pablico de 12 de agosto de 1988, publicado en Gaceta Oficial
No 36.764 de 12 de agosto de 1888

Asamblea Nacional Constituyente. Decreto de Reorganizacion del Poder Judicial vy
el Sistema Penitenciario de 19 de agosto de 1998, publicado en Gaceta Oficial
No. 36.B05 de 11 de octubre de 1999.

Asamblea Naciona! Constituyente. Decreto de Régimen de Transicion del Poder
Publico de 22 de diciembre de 1989, publicado en Gaceta Oficial No. 36.920 de
28 de marzo de 2000.

Reglamento de [a Comisién de Funcionamiento y Reestruciuracién del Sistema
Judicial, publicado en Gaceta Oficial No. 37 080 del 17 de noviembre de 2000

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicade en Gaceta
Extraordinaria No. 5. 453 de 24 de marzo de 2000

Normetiva sobre la Direceidn, Gobierno y Administracion del Poder Judicial,
dictada por el Tribunal Supremo de .Justicia, en Sala Plena, publicada en Gaceta
Oficiai No. 37.014 de 15 ds agosto de 2000.

Ley de Carrera Judicial de 11 de septiembre de 1988 y entrada en vigencia gl 23
de energ de 1999,

CIDH, Informe sobre la Situacidn de los Derechos Humanos en Venezuela,
Capitulo It La Administracién  de .Justicia y  Derechos Humanos
OEA/Ser L/V/IT 118, Doc. 4 Rev. 1, 24 de ocrtubre 2003

CIDH, Informe Anual 2004 Capfiule V: Informe de Seguimiento sobre el
Cumplimiento por el Estado de la Repoblica Belivariana de Venezuela de las
Recomendaciones Efectuadas por la CIDH en el Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en Venezuela (2003). OEA/Ser LIV/IL 122, Doc. 5 Rev. 1, 23
de febrero de 2005.

CIDH, Informe Anual 2005 Capitulo IV: Venezuela, Seccidn I Administracion de
Justicia. OEA/Ser L/V/N124, Doc. 7, 27 de febrero de 20068

CIDH, Informe Anual 2006, Capitulo IV: Venezuela, Seccion IV. Administracion
de Justicia & Impunidad Relacionada con Violaciones a los Derechos a la Vida e
Integridad Personal. OEA/Se: L/V/127, Doc. 4 Rev. 1, 3 de marzo de 2007

CiDH, Informe Anual 2007, Capitulo IV: Venezuela, Seccién VI institucionalidad
y Administracién de Justicia QEA/Ser L/V/N130, Doc. 22 Rev. 1, 29 de
diciembre de 2007.
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Anexo 13 Corte Suprema de Justicia (extinta) Sala Politico Administrativa, Decision de 2C
de febrero de 1997,

Anexa 14. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativa. Sentencia de 2 de
agosto de 2007.

Anexo 15. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativa Sentencia de 1 de
abril de 2008,

Anexo 16. Tribunal Supremo de Justicia. Sala Politico Administrativa Sentencia de 17 de
junio de 2008

Anexo 17. Constancia de 25 de octubre de 1982 del Juzgado Noveno de Primera Instancia
en lo Penal de fa Circunsceripcion Judicis! def Distrita Federal vy Estado Miranda.

Anexo 18 Constancia de 25 de julio de 18971 del Juzgado Superior Décimo Noveno en lo
Penal de ia Circunscripcién Judicial del Departamento Federal y Estado Miranda

Anexo 19, Constancia de 22 de diciembre de 1998 def Juzgado Decimosexto de Primera
Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la
Circunscripeién Judiciat del Area Metropolitana de Caracas

Anexo 20. Constancia de 23 de julic de 1999 del Juzgado Trigésimo Segundo de Primera
Instancia en lo Penal de ia Circunscripeitn Judicial del Area Metropolitana de

Caracas

Anexo 21. Constancia de 16 de julic de 1999 del Juzgado Trigésimo séptimo del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Anexo 22. Resolucion No. 75 de 16 de julio de 1999, publicada en Gaceta Oficial
Extracrdinaria No. 5.370

Anexo 23. Constancia de abril de 2001 de la Direccion Ejecutiva de Ia Magistratura

Anexo 24. Oficio No. 2002-1162 de 28 de octubre de 2002 de la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia.

Anexo 25, Oficio No, TPE-02-1901 de 30 de octubre de 2002 de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia,

Anexo 26. Carta de 5 de noviembre de 2002 de Mercedes Chocrén al Presidente v demas
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia.

Anexo 27. Acta No 008-02 dal 11 de diciembre de 2002 del Juzgade Cuadragésimo de
Primera instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas.

Anexo 28. Publicacién de 25 de noviembre de 2002 de la Direccién Eiecutiva de la
Magistratura en el diario El Universal sobre nombramiento de varios funcionarios
judiciates.

Anexo 289. Oficio No. TPE-03-0152 de 3 de febrero de 2003 firmado par el Presidente del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena.

37

HORA DE RECEPCION NOV. 25 10:06PM



ICHR iHo3n/040

2024583992
0u00039

Anexo 30. Minuta de la reunion de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de
3 de febrero de 2003

Anexo 31. Acta No. 009 de 5 de febrero de 2003 del Juzgado Cuagiragésimo de Prirmera
Instancia en Funcion de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana de

Caracas.

Anexo 32 Publicacion de 25 de febrero de 2003 de |la Direccion Ejecutiva de la Magistratura
en el periddico "El Nacional” donde se deja sin efecto el nombramienio de

Mercedes Chocrén y se sustituye por otro juez temporal.

Anexo 33. Solicitud de reconsideracién presentada el 26 de febrero de 2003 por Mercedes
Chocron ante el Presidente y demas miembros de la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia.

Anexo 34. Decision de 186 de junio de 2003 de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia.

Anexa 35. Sentencia No. 01788 de 19 de octubre de 2004 de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.

Anexo 36. Poderes de representacion.

Anexo 37, Currrculum vitag de Leandro Despouy, perito ofrecido por fa Comisign.

Anexo 38. Currictfum  vitae de Antonio Cenova Gonzélez, perito ofrecido por (a
Comisién.

128 La Comision aclara desde ya que [as copias de ios documentos que remite
COMo anexos, son las mejores con que cuenta y ha podido obtener hasta el momentoe

2. Prueba testimonial

127.  La Comisidn solicita a ia Corte que reciba la declaracion de la victima:

° Mercedes Chocron Chocrén, quien declarard sobre las circunstancias que
rodearah su remocion del Poder Judicial, sohre las acciones judiciales intentadas, v
sobre el dafo causado como consecuencia de ello

3. Prueba pericial

128. La Comision solicita a la Corte que reciba la opinion de ios siguientes
expertos:

© teandro Despouy, ex Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
Independencia de Jueces y Abogados, quien rendira su peritaje sobre las garantias
gue deben tener os jueces y juezas en un Estado de Derecho para asegurar la
independencia de! Poder Judicial v la separacion de poderes, su relacion con la
existencia de jueces temporales o provisionales vy las garantias minimas que deben
existir en los procesos de nombramienio vy destitucién de dichos jueces, entre otros
aspectos del objeto de la presente demanda.
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® Antonio Canova Gonzalez, guien rendird su peritaje sobre el derecho interno
venezolano en relacion con el funcionamiento del Poder Judicial, las normas sobre
nombramiento y destitucion de jueces, la situacion de los jueces v juezas
temporales, las facultades de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia
en el marco del proceso de transicién del Poder Judicial, y la efectividad de los
recursos judiciales disponibles en casos de remociones o destituciones arbitrarias,
entre otros aspecios del cbjeto de la presente demanda.

129, Asimismo, la Comisién fe solicita a la Corte gue incorpore al expediente la
siguiente prueba pericial por tener relacién con la materia del presente caso: peritajes de los
sefores Param Cumaraswamy y Reman Duque Corredor, rendidos en el caso Apitz Barbera y
otros vs. Venezuefa; y peritaje del sefior José Zeitune, rendido en el caso Maria Cristins
Reverdn Trufilo vs Venezuela

XL DATOS DE LOS REPRESENTANTES DE LA VICTIMA

130 De conformidad con lo dispueste en el articulo 34 del Reglamento de la
Corte, la Comisién Interamericana presenta la siguiente informacion: la victima ha designado
a Carlos Ayala Corac, Rafael Chavero Gazdik y Marianella Villegas Salazar como
representantes en la etapa judicial del tramite, conforme consta de los documentos
adjuntos®,

131.  Los datos de los representantes de la victima son los siguientes:

Washington, D C.
25 de noviembre de 2009

* Anexo 36. Poderes de representacion
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Josue Calvo
Sticky Note
Accepted set by Josue Calvo

Josue Calvo
Sticky Note
Rejected set by Josue Calvo

Josue Calvo
Sticky Note
Cancelled set by Josue Calvo




